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RESUMEN

Este trabajo realiza una sintesis de seis autores que
desarrollan las ideas liberales sobre la libertad -tres de
ellos son clasicos y, los restantes, contemporaneos-.
Asi se establece una linea de continuidad entre las
teorfas clasicas de la libertad y las contemporaneas
que nos permitird aproximarnos a las respuestas pro-
puestas a los nuevos problemas de la libertad en el
mundo actual, tales como la renuncia al ejercicio de
la libertad en nombre de la seguridad o la utilizacién
de la misma libertad para su supresién, e incitar a
una reflexion sobre ella en las llamadas sociedades
democraticas contemporaneas. Esta investigacion es
conducida bajo la preposicion que la teorfa liberal de
la libertad contiene los elementos para la salvaguar-
da de la libertad frente a modelos democraticos cada
vez mas autoritarios. Este trabajo se aborda desde la
perspectiva comparativa, donde se establece el signi-
ficado de la libertad en cada uno de los autores obje-
to de estudio y se interpreta este significado desde sus
aspectos histdrico-sociolégicos vy filoséficos.
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ABSTRACT

This paper provides a synthesis of six authors who
have worked with liberal ideas of freedom; three are
classical authors, while the other three are contem-
porary. This establishes a continuity between classical
theories of freedom and the contemporary approach
that will propose answers for the new problems of
freedom in the world today, examples include the
relinquishment of freedom for the sake of security
or the very use of freedom to suppress it itself; it is
hoped to reflect on what freedom is in contempo-
rary democratic societies. This research is conducted
under the presumption that the liberal theory of free-
dom contains elements to safeguard it from increa-
singly authoritarian democratic models. This paper
uses a comparative perspective, establishing and in-
terpreting the meaning of freedom for each of these
authors from a historical, sociological and philosophi-
cal context.
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INTRODUCCION

El Estado moderno estd en evolucién; la
tendencia actual hacia el Estado totalitario,
con su consecuencia inevitable, la
predileccion de los Planes (y ya no, como
en el siglo pasado, el amor a la Libertad).
(Carl Schmitt, 1990, p. 43).

La reflexion contemporanea sobre la libertad se ha
nutrido de miltiples fuentes clésicas, entre las cua-
les es necesario senalar la obra de John Stuart Mill,
John Locke y Thomas Hobbes. Sin estos autores serfa
practicamente imposible comprender las respuestas
que al presente se dan desde el liberalismo, a los
problemas que ponen en cuestién la libertad indivi-
dual. Es imprescindible, también, examinar los traba-
jos de lIsaiah Berlin, quien reabrié la discusién sobre
la libertad al introducir dos “nuevos” conceptos de
la misma. Si bien su concepcién ha sido contestada
con viveza, igualmente, ha servido para inspirar otras
formas de concebir la libertad que tienen por objeto
afrontar las realidades de un mundo cada vez mas
complejo. En este Gltimo sentido figuran los trabajos
de Charles Taylor y Quentin Skinner.

Este trabajo parte de la premisa que la teorfa liberal de
la libertad contiene los elementos para la salvaguarda
de ésta frente a modelos democraticos cada vez mas
autoritarios, lo que remite a tres elementos clasicos
de discusién propuestos por el liberalismo politico: la
obediencia legitima al poder y la libertad, el régimen
politico democratico como la Gnica organizacién justa
de vida en comdn de los seres humanos y, las obli-
gaciones y derechos de los ciudadanos (Macpherson,
1985; Manent, 2001). Por consiguiente, para com-
prender las relaciones entre las teorfas de la libertad
de estos seis autores y los problemas que éstas plan-
tean, especialmente por parte de los contemporaneos,
este ensayo se realiza desde la perspectiva compara-
tiva que permite establecer el significado de la liber-
tad y posteriormente, interpretarlo desde sus aspectos
histérico-sociolégicos y filoséficos. Esta investigacion
se ha dividido en tres partes: la primera, tres teorfas
contemporaneas de la libertad, presenta los rasgos fun-
damentales de las obras de Berlin, Taylor y Skinner; la
segunda, examina las fuentes de la idea liberal clasica
de libertad en dos momentos o apartados intitulados
John Stuart Mill: el concepto clasico de libertad y dos
aproximaciones contractualistas de la libertad, y la ter-
cera comprende una comparacién general de las seis
teorfas expuestas en lo que se ha denominado Puntos
de encuentro en la divergencia.

DISCUSION

Tres teorias
contemporaneas de la libertad

El debate contemporaneo sobre la libertad ha teni-
do como uno de sus ejes basicos la obra de Isaiah
Berlin (1907-1997), filésofo liberal inglés de origen
letén quien en sus ensayos Dos conceptos de libertad
(1970 [1958)) y La busqueda del ideal (1992 [1959])
explicité los fundamentos de dicha discusion. Poste-
riormente, el filésofo liberal comunitarista canadiense
Charles Taylor (1932) desarrollé un concepto de li-
bertad, como accién emanado del concepto de “li-
bertad negativa” planteado por Berlin, y el filosofo
liberal republicano inglés Quentin Skinner, introdujo
un tercer concepto de libertad que implica una vida
social minima en la cual los ciudadanos deben cum-
plir, al menos, con ciertos deberes.

Isaiah Berlin: Dos conceptos de libertad

El fundamento que sustenta la nocién de libertad de
Isaiah Berlin consiste en el apartamiento o toma de
distancia respecto de la concepcién monista de ser
humano. Dicha concepcién pretende que las cues-
tiones atinentes al devenir humano tienen una sola
respuesta y para encontrarla existe una via segura.
De esta manera, las respuestas halladas demostraran
su caracter verdadero en la compatibilidad que debe
existir entre ellas’. Segin Berlin, cada sociedad posee
una visién propia de la realidad y de las relaciones
con el mundo, la naturaleza y los fines propios de
la vida, pero como las sociedades tienen sus propios
valores, valores que no son necesariamente compa-
tibles entre si, es imposible, en consecuencia, esta-
blecer una sintesis final, lo que no le impide al ser
humano comprender otras realidades, y es capaz de
hacerlo porque entre las distintas sociedades existen
elementos comunes. Para Berlin, estos elementos son
valores objetivos fuera de los cuales se deja de ser
humano en la medida que “la libertad y la igualdad
forman parte de los objetivos fundamentales que
persiguen los hombres desde siglos” (Berlin, 1992
(19591, p. 25).

No obstante, entre libertad e igualdad subyace una
“tension” que Berlin resolvera a favor de la primera.
Dado que la libertad sin ninguna restriccion podria

1 Representante de esta forma de concebir la bisqueda de la ver-
dad, al interior del liberalismo, es Leo Strauss (1988).
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concluir en la destruccion de los débiles o menos
dotados, es deseable entonces que se imponga una
restriccion a las libertades de los poderosos en nom-
bre de la justicia y la equidad y el medio para logar-
lo radica en introducir “un sistema de concepciones
mutuas” que impediria las situaciones extremas que
acarrean terribles sufrimientos. Sin embargo, la bus-
queda de la equidad no puede anular un minimo
de espacio que permita al ser humano realizar sus
propias elecciones. Asi, la restriccién de la libertad
es admisible si ésta permite la asistencia social con
el “fin de dejar un lugar a la libertad de los otros”
(Berlin, 1992 [1959], p. 26). Por lo tanto, es posible
afirmar que toda limitacién de la libertad, en nombre
de la justicia y la equidad, debe al final reportar mas
libertad a los individuos vy, por ello, es necesario de-
sarrollar plenamente el concepto de libertad, labor
que Berlin emprendera en Dos conceptos de libertad,
ensayo donde plantea una nocién positiva y otra ne-
gativa de ésta.

La libertad negativa

La libertad negativa se refiere a la ausencia de inter-
ferencia de un hombre o de un cuerpo de hombres
sobre la actividad de otro u otros, y ella es el funda-
mento de la libertad politica porque determina un es-
pacio para la accion del individuo donde le es posible
hacer todo lo que puede realizar. Este ambito o area
de accién se podra restringir tan sélo para permitir
el ejercicio de la justicia y la equidad; mas alld de
lo expuesto, toda interferencia constituird una limi-
tacion de la libertad®. Por consiguiente, mientras mas
grande sea el espacio, mayor sera también la libertad
del individuo (Berlin, 1970 [1958], p. 123).

Cualquier interferencia deliberada que limite dicho
espacio constituye, segin Berlin, una coercion que
puede terminar en la esclavitud. Esta posible interfe-
rencia no debe confundirse empero con la capacidad
que un individuo pueda tener, bien sea por limita-
ciones fisicas® o por ciertas condiciones sociales o
econdmicas, para alcanzar un objetivo o realizar una

2 Cfr. Isaiah Berlin: Dos conceptos de libertad, p. 139 y “John
Stuart Mill y los fines de la vida”, en particular la pagina 185,
donde Berlin presenta los motivos, seglin Stuart Mill, que llevan
a los hombres a restringir la libertad de los otros, especialmente:
“[...] porque ellos creen que la cuestién de cémo uno debe vivir
puede tener [...] una y solamente una verdadera respuesta” (Ber-
lin, 1970, p. 213).

3 Quentin Skinner ha logrado desentrafar que la concepcién de
la libertad negativa de Berlin corresponde al concepto de “acto
libre” desarrollado por Thomas Hobbes, es decir, que “la idea
de acto libre postula una eleccién entre muchas posibilidades”
(Skinner, 2003, p. 136).

actividad permitida por la ley. Igualmente, ninguna
interferencia puede tocar la esfera privada del indi-
viduo, la cual distingue, para Berlin (1970, [1958])
el més alto grado de civilizacién, ya que es en este
ambito donde el individuo persigue sus intenciones
ideales, es decir, aquello que no es un producto de
su ser empirico (p. 134).

Si, como afirma Skinner, la libertad negativa es la posi-
bilidad de hacer una eleccién, ésta, siguiendo a Berlin,
depende de: el nimero de posibilidades que tenga el
individuo; el grado de facilidad o dificultad para reali-
zar cada una de ellas; la importancia que entrana cada
posibilidad al compararsela con su plan personal de
vida y tomando en cuenta su caracter y circunstancias;
el grado de apertura o cierre de estas posibilidades de
acuerdo con la accion deliberada de otros seres huma-
nos; y el valor que el individuo y la sociedad le otor-
gan a cada una de estas posibilidades (Berlin, 1970
[1958], p. 130, nota de pie de pagina No. 1).

Asi pues, la amplitud del espacio en el que el indivi-
duo puede o no actuar se halla determinada por el
grado de libertad, lo cual no permite asumir mecani-
camente que la libertad negativa estd necesariamente
ligada a la democracia en la medida que un régimen
cualquiera que le brinde gran amplitud a la libertad
personal puede actuar despéticamente en otros do-
minios, es decir, la libertad depende del espacio de
control mas no de la fuente de la cual ella emana
(Berlin, 1970 [1958], p. 129). En sintesis, la libertad
negativa se refiere al hecho, definido por Berlin, de
que “si estoy impedido por otros de hacer lo que de
otra manera podria hacer, hasta ese nivel no soy li-
bre” (Berlin, 1970 [1958], p. 122).

La libertad positiva

La libertad positiva, por su parte, se refiere al deseo
de cada individuo de ser su propio sefior. Para Berlin
(1970 [1958]) esto implica que la vida y las decisio-
nes del individuo deben depender de si mismo y no
de la interferencia de fuerzas externas, es decir, de
las acciones de otros individuos quienes podrian as-
pirar a determinar las elecciones que cada individuo
hace (p. 131).

Berlin (1970 [1958]), expresa que la voluntad del in-
dividuo y las decisiones que él toma para alcanzar su
felicidad son las que determinan la libertad positiva.
Para alcanzarla, se debe utilizar la razén critica que
determina la comprensién o discernimiento de lo que
es necesario y lo que es contingente (p. 141). Los par-
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tidarios de esta forma de concebir la libertad afirman
que existen fuerzas naturales, individuales y sociales,
que le impiden al ser humano alcanzar aquella; en
consecuencia, es esencial fundar un orden social que
promueva una disposicion racional de la vida interna
de cada individuo y de sus relaciones con los otros.

Segln lo expuesto para Berlin (1970 [1958]) la liber-
tad positiva entrana la condicién de un ser humano
racional quien persigue ideales o principios que pue-
dan tener una explicacién o razén de ser en cierta
“entidad suprapersonal”, como el Estado y la historia,
entre otras (p. 134), sélo asf el individuo podra ex-
plicar sus elecciones y asumir la responsabilidad de
las mismas. Sin embargo, ser su propio sefor implica
una eleccién y tal eleccion tiene por objeto los valo-
res. Dicho de otro modo, toda escogencia de valores,
de acuerdo con Berlin, conlleva pérdidas, sobre todo
cuando se trata de los valores fundamentales de un
individuo, valores que, no son necesariamente com-
patibles entre si.

Para Berlin (1970 [1958]), es preciso colocar el acen-
to sobre el concepto de libertad negativa ya que toda
accién en nombre de la libertad positiva entrana
tanto la negacion de la pluralidad de los fines de la
vida como la reduccion del espacio de accién del in-
dividuo y conduce, finalmente, a soluciones Gnicas
que adoptan por lo comdn la forma de soluciones
técnicas. Igualmente, la libertad positiva implica una
escala de culturas, bien sea a manera de culturas su-
periores o apelando al relativismo cultural, y contri-
buye también a la imposicién de regimenes politicos
que podrian no sélo afectar la esfera privada sino,
incluso, anularla.

Berlin (1970 [1958]), demuestra asf que la diferencia
l6gica entre ser su propio sefor y evitar una interfe-
rencia en la posible accién individual es minima pero
que sus consecuencias politicas son apreciables. Esta
distancia légica seré el objeto de analisis y ella dara
lugar a un posterior desarrollo en la esfera de la liber-
tad negativa.

Charles Taylor: La libertad negativa,
un concepto de oportunidad

El trabajo de Berlin retoma la definicion de libertad ne-
gativa de John Stuart Mill* 'y sobre esta base otros dos
autores realizaran un desarrollo ulterior: Charles Taylor,
se concentrara en el trabajo de Berlin con la finalidad
de intentar superar las restricciones y dificultades intro-
ducidas por el concepto de libertad negativa, mientras
que Quentin Skinner, planteard una nueva manera de
concebir la libertad que implicard la participacién acti-
va de los ciudadanos en los asuntos publicos.

Taylor (1979) redefine del modo siguiente los dos
conceptos de libertad de los cuales ya se ha hablado:
la libertad positiva es un “concepto-ejercicio” ya que
ella se refiere al control que el individuo tiene so-
bre su propia vida y un individuo solamente es libre
cuando logra determinarse a si mismo y darle una
forma a su propia vida (p. 177); la libertad negativa,
por su parte, es un “concepto—oportunidad” en la
medida que representa todo aquello que el individuo
puede hacer sin la interferencia de otros, ademas de
lo que le esta dado hacer. En este Gltimo concepto,
el acento esta impuesto sobre la oportunidad que el
individuo tiene de ejercer o no su libertad en vez de
sobre el ejercicio de ella como tal (p. 177). En esta
medida, Taylor y Skinner comparten el mismo punto
de vista, es decir, que el concepto de libertad negati-
va corresponde a la concepcién de Thomas Hobbes,
segln la cual la libertad se define como la ausencia
de obstaculos para su ejercicio.

Sin embargo, el concepto de oportunidad de la liber-
tad exige, seglin Taylor (1979), el ejercicio de ésta. En
otras palabras, uno no puede pensar en la libertad si
el individuo no la realiza mas, si esto sucede, podria
interpretarse como una consecuencia de la existen-
cia de barreras internas del individuo. Entonces, la
libertad de oportunidad significa que existe un orden
social propicio a la libertad y que el individuo carece
de obstaculos internos para ejercitarla.

4 Q. Skinner afirma que, “en efecto, Berlin equipara (o con-
funde) la idea “negativa” de la libertad con la interpretacion
liberal clasica del concepto y por ello contrasta tal compren-
sion con lo que él denomina concepto “positivo” de la libertad
como auto-realizacién” (Skinner, 1998, p. 122, nota al pie de
pagina No. 22).
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De este modo, para Taylor (1979) el concepto de
libertad negativa, en dltima instancia, tiene un doble
rasgo en la medida que entrana, al mismo tiempo,
un concepto de oportunidad y un ejercicio (p. 178).
Esta idea es no obstante, extrafa a los tedricos de
la idea de libertad negativa porque consideran que
esto puede llevar a una amenaza totalitaria, bien
sea bajo la forma de un orden social Gnico o de
una instancia oficial que determina cuales deseos,
creencias o valores son los mejores para la felicidad
del individuo. No obstante, Berlin reconoce que un
orden social democrético o de auto-gobierno “pro-
vee una mejor garantia de las libertades civiles que
otros regimenes” (Berlin, 1970 [1958], p. 130), tan-
to como la existencia de ciertos criterios para que
los individuos puedan reconocer o no la importan-
cia y justicia de sus deseos y elecciones®.

Para Taylor, los criterios ya mencionados por Berlin
podrian aplicarse a la auto-realizacién de los indivi-
duos, empero, ellos en si mismos no resuelven los
problemas de auto-realizacién colectiva. Igualmen-
te, las barreras internas que el individuo podria te-
ner para su auto-realizacion lograrian ser desconoci-
das para él mismo, lo cual significa que el individuo
necesitaria de la sabiduria de los otros para superar
estos obstaculos.

Taylor (1979) hace avanzar més la problematica de
la libertad negativa al afirmar que ella no puede de-
finirse tan sélo bajo el principio de la inexistencia de
obstaculos, sino que implica también la inexistencia
de impedimentos relevantes para la accién huma-
na. El ser humano es un ser que tiene intenciones
en su vida, éstas determinan cudles obstaculos im-
piden verdaderamente la libertad. Sin embargo, las
intenciones del individuo deben ser sometidas a un
proceso de jerarquizacién que es el que aporta “la
nocién de nuestra identidad” © (Taylor, 1979. p. 188).
No obstante, dicha jerarquizacién no exime o depura
las intenciones del individuo de errores, porque esto
forzaria “a abandonar el concepto-oportunidad puro
de libertad” (Taylor, 1979, p. 193).

5  Cfr. la primera parte de este trabajo La libertad negativa.

6  Charles Taylor entiende por identidad lo siguiente: “mi realidad
inicial son seres humanos con identidades [...], esto es, un sen-
tido de ‘quienes son ellos’ lo cual toma la forma crucial de al-
guna orientacion respecto a la cual se afirman, lo que es mas o
menos importante para ellos, entre otras” (Taylor, 1994, p. 209).
Igualmente, aduce que “la pertenencia de grupo da elementos
importantes para la identidad de los individuos. Reciprocamente,
cuando un buen nimero de individuos se reconocen de manera
suficientemente fuerte en un grupo, éste adquiere una identidad
colectiva que controla una accién comtn en la historia” (Taylor,
1996, p. 352).

Quentin Skinner
y el tercer concepto de libertad

Skinner trata de sobrepasar las diferencias que opo-
nen a los partidarios de los dos conceptos de libertad
esbozados por Berlin y a tal fin propone otra manera
de ver el problema. Asi, él analizara la afirmacién de
Taylor segiin la cual “nosotros no podemos hacer lo
que realmente queremos o seguir nuestra voluntad
real, fuera de cierta forma candnica de una sociedad
que incorpora el verdadero auto-gobierno” (Taylor,
1979, p. 181) y tal analisis le permitira proponer una
nueva manera de concebir la libertad, que lleva im-
plicita la participacién activa de los ciudadanos en los
asuntos puablicos.

Las fuentes por medio de las cuales intentara cons-
truir un tercer concepto de libertad seran la tradicién
“neo-romana de la libertad civil” y el republicanismo.
La primera, surgi6 en el siglo XVII y sirvi6 de sostén
a la revolucién inglesa de la misma centuria (Skinner,
1998, p. IX), aportara una precisién al concepto de
libertad negativa en la medida que explicitara que
por ella no debera entenderse tan sélo la ausencia
de obstaculos o de intromision sino estar también al
abrigo de la buena voluntad de las autoridades’ por-
que la buena voluntad significa que los derechos y las
libertades son “gracias” que otros han concedido. Por
esta razon, hay que abstenerse de actuar de cierta
forma y tal coercién “nos reduce a la servidumbre”
(Skinner, 2003, p. 138). Para evitar este estado de su-
misién, el ciudadano deberd actuar para lograr que
“el Estado refleje la voluntad del conjunto de los ciu-
dadanos” (Skinner, 2003, p. 140).

La tradicion republicana, que proviene de Nicolds
Magquiavelo (1469-1527) para quien las republicas
son fundadas por hombres separados de cualquier
“servidumbre externa” los cuales la han dotado de le-
yes y principios para gobernarse a si mismos (Maquia-
velo, 1987, pp. 27, 31 y ss.), enfatiza en el hecho de
que un “cuerpo politico, no menos que un cuerpo
natural, se dice libre si solamente no esta sometido a
una coaccion externa” (Skinner, 1992, p. 133), pero
como tal cuerpo politico actGa en concordancia con
sus objetivos y su voluntad, esta no podria ser otra
que la de los ciudadanos. De esta forma, Skinner ale-

7  “Dada nuestra situacion actual [...]. Se nos exhorta, [...], a reco-
nocer que nuestras libertades sean consideradas no como dere-
chos, sino como supeditadas a la gracia de nuestros gobernantes
y que pertenece a estos Gltimos decirnos qué es necesario enten-
der por circunstancias excepcionales. [...], hablar asi es hablar el
lenguaje de la tiranfa” (Skinner, 2003, p. 142).
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ja cualquier duda que permitiese pensar o proponer
siquiera una justificacién de las visiones totalitarias de
la libertad, ya que el orden social deseado no puede
imponerles a los ciudadanos una visién del devenir
social ni tampoco un conjunto de valores morales de-
seables. Este orden exige, por el contrario, que sea el
ciudadano mismo quien realice ciertos objetivos (o
tareas) que aseguren su libertad; libertad que a su vez
le permitird alcanzar también sus propios fines. No
obstante, Skinner deja entrever, al menos en aparien-
cia, que el incumplimiento del deber, por parte de
los ciudadanos, autoriza en cierta forma la limitacién
de su libertad.

En su enfoque, Skinner intenta por consiguiente es-
quivar, por una parte, la concepcién de la libertad
negativa en sus tres elementos (los agentes, las coac-
ciones o ausencia y los objetivos) y, por la otra, su-
brayar que las leyes conllevan al individuo a actuar
de manera virtuosa en el sentido de Maquiavelo. Las
consecuencias deducidas por Skinner (1992) resaltan
el lazo indisoluble entre la libertad y el servicio publi-
co virtuoso del ciudadano; ademds, sefialan la necesi-
dad de trascender la concepcién que pone de relieve
los derechos de los ciudadanos con el fin de alcanzar
otra que tome seriamente los deberes impuestos en
virtud de una vida social minima (pp. 138-139).

Tres teorias de la libertad que
nutrieron el liberalismo clasico

John Stuart Mill
y el concepto clasico de libertad

Las ideas cldsicas que contribuyeron a nutrir el idea-
rio de libertad en el liberalismo se encuentran sinte-
tizadas en la obra de John Stuart Mill (1806-1873),
particularmente en su ensayo Sobre la libertad (On
Liberty, 1859). Dichas ideas, presentes en la obra de
Isaiah Berlin, Charles Taylor y Quentin Skinner, fue-
ron expuestas en la primera parte de este trabajo.

El objeto que Mill (1977 [1859]) abordara en este
texto es “la libertad social” o “la naturaleza y limites
del poder que la sociedad puede ejercer legitima-
mente sobre los individuos” (p. 217). Esta idea tiene
su fundamento en la rara, o poco frecuente forma
de gobierno en la que se da una identidad entre los
gobernantes y los gobernados, como lo plantea por
ejemplo la teoria politica de Carl Schmitt cuando se
opone a los limites que se pretenden establecer al
Poder Constituyente desde la teorfa liberal a través

de la separacién de los poderes?, si bien Mill piensa
en particular, al igual que Alexis de Tocqueville?, en la
opresion que podria ejercer la mayoria de la pobla-
cién sobre la otra parte de ella, o de la sociedad en su
conjunto sobre un individuo.

Esta opresién puede tomar muchas formas y por esta
razén, de acuerdo con Mill, es necesario establecer
un dominio minimo donde el individuo permanezca
intacto puesto que él debe gozar de la libertad abso-
luta de pensar y sentir, de expresar sus opiniones, de
perseguir su propio plan de vida y de asociarse libre-
mente con otros individuos. Sin embargo, lo dnico
que para este pensador representa la libertad, en es-
tricto sentido, es la idea de “perseguir nuestro propio
bien en nuestra propia forma” (Mill, 1977 [1859], p.
226), en otras palabras, el individuo puede ser libre
si sigue todo aquello que desde su punto de vista,
contribuya a determinar su propio bien.

El individuo determina su propio bien al “elegir”. El
ser humano desarrolla su naturaleza, es decir, su ca-
pacidad de juzgar, delimitar sus sentimientos, entre
otros, cuando hace una eleccion relativa a la ma-
nera de dirigir u orientar su propia existencia. Sin
embargo, no es extrano que algunos individuos si-
gan las costumbres de la sociedad o se mantengan
a la espera de que sea el gobierno quien tome las
decisiones concernientes a su vida y determine sus
objetivos vitales. Lo expuesto niega empero la liber-
tad en la medida que crea una pugna de la libertad
contra la libertad, es decir, tal libertad es utilizada,
asf resulte paraddjico, para suspender su ejercicio a
partir de un momento dado. Ademas, estos mismos
hechos de delegacion o sumisién niegan la naturaleza
humana porque uniforman las formas de vida de una
sociedad, unifican artificialmente los caracteres de los
individuos y confiscan la capacidad de juzgar qué es
correcto y qué es incorrecto, en sintesis, aniquilan la
individualidad o aquella esencia que es, como se ex-
pone en el tercer capitulo de Sobre la libertad, uno
de los elementos fundamentales del bienestar.

Lo precedente no niega sin embargo el hecho de que
en el ejercicio de la libertad un individuo puede co-

8  Cfr.: Bohdrquez Montoya, 2006.

9 Tocqueville (1969) plantea que el punto critico del sistema demo-
cratico, donde se revelan todas sus contradicciones se encuentra
en el fundamento mismo de la democracia, donde el poder so-
cial ha llegado a ser casi todo-poderoso y los particulares cada
vez més débiles. Por consiguiente, es la centralizacion guberna-
mental, que es la expresion del deseo de un poder social uni-
ficado, la que termina por uniformar y disminuir toda iniciativa
individual.
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meter errores y menos que éstos autoricen mecani-
camente al Estado, a una religion o a otros individuos
a dirigir su vida. Si bien es cierto que las acciones
individuales pueden redundar quiza de manera ne-
gativa en los demds, dado que el individuo no existe
aislado de otros, segiin Mill (1977 [1859)) el ser hu-
mano no forma parte de una sociedad o se incorpora
a ella mediante un contrato que le estableceria las
obligaciones a las cuales se verfa compelido a acatar
por el hecho de recibir proteccién (p. 277) sino que
debe mantener un comportamiento que no interfiera
o lesione los intereses de otro y tampoco los propios;
estos tipos de comportamiento son los que autorizan
o justifican la intervencién de otras instancias.

Esta intervencion, sea de las autoridades, de la so-
ciedad o de otro individuo, solamente puede darse
como autodefensa, en la defensa de sus derechos o
de su independencia, y no existe otra razén que fa-
culte la intervencion en la esfera de la libertad de ac-
cién de un individuo. No obstante, estas situaciones
hacen deseables acciones de los individuos sobre la
sociedad para promover y sostener la libertad.

John Locke y Thomas Hobbes,
dos aproximaciones “contractuales”
de la libertad

Las teorfas de la libertad de John Locke (1632-1704) y
Thomas Hobbes (1588-1679) aportan algunos elemen-
tos a posteriores pensadores de la libertad. Sus teorfas
se fundamentan en dos formas diferentes de concebir
la relacién del individuo con el gobierno, pero sin ellas
serfa imposible pensar la libertad hoy en dia.

John Locke: el estado de libertad

De acuerdo con Locke, “el hombre nace libre”, es
decir, la libertad es su naturaleza. La libertad da la ca-
pacidad de razonar, de disponer de su individualidad
y de hacer uso de su voluntad. Ahora bien, como el
ser humano requiere un periodo de tiempo, mas o
menos prolongado, que lo prepare para el ejercicio
de esta capacidad, durante ese lapso se encontrard
sometido a la tutela de otro y sélo al final del mismo
podra “regular y ordenar a su gusto su persona, sus
actos, sus posesiones y todo aquello que le perte-
nezca” (Locke, 1997 [1690], p. 168); dicho de otra
manera, serd libre de ejercer su libertad y, por con-
siguiente, tendrd la capacidad de elegir, de acuerdo
con su propio criterio, qué es lo mejor para si mismo
en el marco de la ley.

Lo anterior, estd determinado por el estado de na-
turaleza que remite, seglin Locke, a un estado de
derecho natural el cual podria denominarse pre-so-
cial y donde cada uno es igual e independiente. Por
esta razén, y el hecho de ser una creatura de Dios,
el hombre debera abstenerse, para conservar dicho
estado, de lesionar a otros de cualesquier maneras,
bien sea en sus bienes o en su salud y libertad; sélo
asi tendra garantizadas la paz y la seguridad en el
estado de naturaleza. No obstante, algunos podrian
lesionar los derechos de otro(s) y esto implica que el
hombre perjudicado tiene el derecho de castigar al
trasgresor y la obligacién de actuar para preservar el
derecho natural, lo cual conduce a un estado de gue-
rra en la medida que se trata ya de un estado social
y no pre-social porque la fuerza ha sido ejercida sin
el derecho.

Para Locke (1997 [1690]), el derecho natural que im-
pulsa al hombre a preservar sus derechos conlleva el
riesgo de cometer faltas de equidad en la punicién,
debe tomarse en cuenta que el sujeto lesionado es
al mismo tiempo juez. Para solucionar este proble-
ma deberd instaurarse un gobierno civil (p. 144) que
daré lugar a una sociedad tnica y a un sélo cuerpo
politico; de este modo, la libertad del hombre alcan-
zarfa un marco de ley para su ejercicio. Este marco
legal no es otro que el cuerpo politico y es legitimo
en la medida que retoma la voluntad de la mayorfa
y fuerza a otros hombres -quienes podrian estar en
desacuerdo-, a actuar en consonancia con el cuerpo.
Sin embargo, éste tiene limites propios que provie-
nen del mismo estado de naturaleza y de la razén, y
que dan lugar al derecho a rebelarse.

La resultado final para la libertad es que el hombre es
libre dentro de la ley; dicho en palabras de Locke, “el
derecho consiste menos en restringir a un agente libre
e inteligente que a guiarle para lo mejor de sus intere-
ses” (Locke, 1997 [1690], p. 168), es decir, el cuerpo
politico tiene el derecho de utilizar la fuerza comin
para aplicar la ley en beneficio del propio bien.

Thomas Hobbes: los obstaculos a la libertad

Lo que en Locke es un estado social, en Hobbes equi-
vale a un estado de naturaleza. Segtin él, los hombres
viven en el estado de naturaleza en guerra porque
todos ellos son iguales,' independientes y compar-
ten unas mismas facultades -la fuerza del cuerpo, la

10 Esta igualdad significa que los hombres pueden hacer cosas
iguales.
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experiencia, la razén y los afectos- que les sirven de
apoyo para realizar su voluntad, incluso al punto de
llegar a quitarle la vida a otro(s).

En consecuencia, los hombres viven en un estado de
inseguridad y ausencia de paz del cual sélo logrardn
sustraerse mediante un uso “correcto de la raz6n”", a
saber, el encuentro racional de la verdad que les per-
mite desear todo lo bueno y rechazar todo aquello
que es peligroso para su existencia. En esta realidad,
el hombre puede entonces establecer una nocién de
justicia y derecho que, en palabras de Hobbes, “no
significa otra cosa que la libertad que cada uno tie-
ne de usar sus facultades naturales” (Hobbes, 1982
[1642], p. 96). Este uso de las condiciones naturales
es el que, en dltima instancia, dice si el hombre es
libre o no.

En este sentido, Hobbes afirma en el Leviatdn (1971
[1651]) que un hombre libre es aquel que no se en-
cuentra impedido para ejercer su voluntad, es decir,
que ningln elemento externo entraba su accion. Si
los obstaculos son internos o constitutivos del hom-
bre, esto s6lo denota la impotencia de éste més no
la privacién de la libertad, pero como en el estado
de guerra los obstéculos a la libertad son muchos, es
posible afirmar que éstos coinciden con el nimero de
hombres existentes.

No obstante, la razén correcta orienta al hombre a
formar parte de un pacto' que le permitird salva-
guardar su vida y vivir en paz. Sin embargo, dicho
pacto le exigird transferir una parte de sus derechos
a otro, lo que equivale a renunciar a su igualdad
y tal alienacién implica, en dltimas, que el hombre
debera obedecer las leyes justas porque ellas tie-
nen la finalidad de “regular las acciones de nuestra
voluntad y no tocan nuestras opiniones” (Hobbes,
1982 [1642], p. 137).

La alienacién de los derechos hecha por el ser huma-
no no es total en la medida que mantendrd ciertos
derechos como son la autodefensa, la libertad y la
posesién de aquello necesario al sustento de la vida.
En sintesis, para Hobbes (1971 [1651]), la pertenen-
cia del hombre a una sociedad lo compele a obede-
cer las leyes, ya que ellas expresan las justificaciones
de que se han valido sus congéneres para instaurar el
poder (p. 49).

11  La verdad se encuentra en virtud de un buen y fuerte raciocinio.
12 A posteriori un contrato.

Puntos de encuentro en la divergencia

A continuacion se mostraran algunos elementos, con-
vergentes o divergentes, de los dos grandes grupos
de teorfas sobre la libertad, teniendo en cuenta que
todas ellas, en su interpretacion, han debido resumir-
se al punto que quizd parte de su riqueza se haya
perdido en el proceso de sintesis.

Un primer elemento que comparten todas estas teo-
rias, salvo en cierta medida por las obras de Locke
y Hobbes, es que la libertad no proviene de una
identidad entre los gobernantes y los gobernados
y es precisamente contra este tipo de teorfas que
Isaiah Berlin escribié su ensayo Dos conceptos de
libertad. Dichas teorias, no obstante, evidenciaron
a lo largo del siglo XX toda suerte de totalitarismos y
contindan justificando y nutriendo este mismo fené-
meno, en la medida que postulan que la identidad
mencionada debe concluir en la expresion de una
sola voluntad politica del pueblo. Sin embargo, en
Locke y Hobbes, es posible acogerse a la duda de
que esta identidad no es en modo alguno total por-
que si bien el “contrato social” muestra algtin grado
de identificacién entre el hombre y las leyes que
regulan la sociedad, ésta es matizada en Locke por
el derecho a rebelarse contra la tiranfa y en Hobbes
cuando afirma que el hombre tiene la libertad de
negarse a obedecer las leyes contrarias a la justa ra-
z6n, actitud que le restarfa a la tiranfa su apoyo. Sin
embargo, la negacién de la identidad entre los go-
bernantes y los gobernados no niega el papel positi-
vo de la ley en la promocién de un servicio piblico
del ciudadano que promueva la libertad, cual es el
caso de la teorfa de la libertad de Skinner.

Un segundo elemento comin es que la libertad obli-
ga a ciudadanos e individuos a actuar en defensa de
la misma. En Hobbes, la accién de defensa remite
a respetar la palabra que ha dado lugar al contrato;
en Locke, a defender el derecho natural y luego el
derecho social; en Mill, tal accién retine los trabajos
y sacrificios necesarios a la defensa de la sociedad
en su conjunto y en Skinner conlleva o expresa la
obligacién de participar en el servicio publico; para
Taylor, la accién misma del individuo es la que define
la libertad y, para Berlin, ella se refiere al incremento,
o al menos, a la preservacion del ambito de decision
del individuo y a la posibilidad de elegir.

Todas las teorfas demuestran que la libertad tiene una
importante y amplia relacién con la ausencia de obs-
taculos para la accién del individuo y la posibilidad
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de que éste realice sus propias elecciones sin impedi-
mentos. En el caso de que los obstaculos existan, ellos
tendrdn como (nica justificacién el ejercicio mismo
de la libertad o la proteccién del individuo. Asi, todos
los autores afirman que el agente de la libertad es
un individuo (hombre, ser humano, ciudadano, entre
otras denominaciones) racional e igual (por supuesto,
diverso, plural). Dicha afirmacion, en el caso de Ta-
ylor, debe sin embargo, matizarse ya que el individuo
puede actuar con la finalidad de elegir aquello que
sea preferible para él mismo; no obstante, existen
agentes que carecen de la capacidad de ejercer la
libertad y, en efecto, se encuentran sometidos a la
tutela de otro u otros, de acuerdo con las teorias cla-
sicas, como por ejemplo: los nifios, las mujeres' y
los sirvientes. En las teorfas contempordneas que se
han estudiado, las personas sometidas a tutela serfan
los nifios y las personas que presentan inconvenientes
serios para ejercer su libertad, es decir, apenas una
parte de la sociedad.

CONCLUSIONES

Isaiah Berlin puso al dia el debate sobre la libertad al
introducir la diferencia entre libertad positiva y negati-
va, lo cual sirvi6 para enfatizar en la salvaguarda de un
espacio sagrado para el individuo que los regimenes
totalitarios habfan destruido. Aunque las reflexiones

13 En cuanto a las mujeres, J. S. Mill representa una excepcion.

de Berlin se nutrieron de los exponentes de las teorfas
clésicas, fundamentalmente de Mill, su obra evoca a
Locke y Hobbes y ella sirvié luego de inspiracién a
Taylor y Skinner. El primero demostré la necesidad de
que los individuos se comprometieran en el ejercicio
de la libertad teniendo en cuenta otras formas del
mismo relativas a la “auto-realizacion” colectiva; asi
mismo, abogé por desprenderse del concepto postu-
lado por Hobbes de libertad en tanto que ausencia
de obstaculos. El segundo recordé, desde otro angulo,
las advertencias de Tocqueville respecto del necesario
desprendimiento, en las sociedades democraticas, del
individuo de sus obligaciones publicas.

La fuerza de estas teorfas sobre la libertad se percibe
cada vez que ellas rememoran la tradicién, lo cual
permite proponer nuevas respuestas a problemas
emergentes que ponen en cuestion la libertad del
individuo adn en las sociedades que se han definido
como democréticas. Dichos problemas se sintetizan
en el ejercicio de la libertad, como negacién de la
misma, y se manifiestan en la bisqueda que conduce
este ejercicio, cual es la afirmacién de una identidad
absoluta entre gobernantes y gobernados en aras de
la seguridad en la democracia, seguridad que, para-
déjicamente, al negar la libertad, niega la seguridad
a la existencia de los seres humanos en tanto indivi-
duos auténomos.
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