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Concentracion del poder presidencial y crisis institucional: un analisis de los

gobiernos de Fujimori, Menem y Uribe
Resumen

En América Latina, desde su proceso de redemocratizacion (1980), ha sido constante
que el ejercicio del poder esté encabezado por gobiernos de estilo populista, como el caso de
Pert con Fujimori, Argentina con Menem y Colombia con Uribe. En contextos de
dificultades politicas y econdmicas, estos gobernantes buscan mayores atribuciones; para lo
cual, el legislativo, las fuerzas militares y el pueblo, juegan un papel con el fin de lograr el
aumento de poder en el ejecutivo. La intencion del presente escrito es determinar la relacion
existente entre presidentes, congreso, pueblo y fuerzas armadas, y reflexionar sobre su papel
en la busqueda del aumento de poder en los jefes de Estado. Esta investigacion tiene un
enfoque institucional empirico y aborda el debate sobre el sistema presidencial en América
Latina (Linz, 1985), que es una guia tedrica para relacionar las variables y casos
mencionados. El estudio muestra cémo la crisis institucional se profundiza a medida que
lideres populistas, soportados en dicha crisis, promocionan la necesidad de apoyo para asi
conseguir mas poder. La investigacion puntualiza en la importancia de una reforma
institucional direccionada a fortalecer el sistema democratico, que se blinde ante escenarios

autoritarios.
Palabras clave

Crisis institucional, Fujimori, Menem, neopopulismo, presidencialismo, Uribe.
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Concentration of presidential power and institutional crisis: an analysis of the

governments of Fujimori, Menem and Uribe

Abstract

In Latin America, since its process of redemocratization (1980), it has been constant that the
exercise of power is headed by populist-style governments, such as the case of Peru with
Fujimori, Argentina with Menem and Colombia with Uribe. In contexts of political and
economic difficulties, these governors seek greater attributions; for which, the legislature,
the military forces and the people, play a role in order to achieve the increase of power in the
executive. The intention of this paper is to determine the relationship between presidents,
congress, people and armed forces, and reflect on their role in the search for increased power
in heads of state. This research has an empirical institutional focus and addresses the debate
on the presidential system in Latin America (Juan Linz, 1985), which is a theoretical guide
to relate the aforementioned variables and cases. The study shows how the institutional crisis
deepens as populist leaders, supported by this crisis, promote the need for support in order to
gain more power. The research points out the importance of an institutional reform aimed at

strengthening the democratic system, which is shielded by authoritarian scenarios.

Keywords

Institutional crisis, Fujimori, Menem, neo populism, presidentialism, Uribe.
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Concentracio do poder presidencial e crise institucional: uma analise dos governos de

Fujimori, Menem e Uribe
Resumo

Na América Latina, desde seu processo de redemocratizacdo (1980), tem sido
constante que o exercicio do poder ¢ encabegcado por governos de estilo populista, como o
caso do Peru com Fujimori, a Argentina com Memem e a Coldmbia com Uribe. Em contextos
de dificuldades politicas e economicas, esses governantes buscam maiores atribuigdes; para
o qual a legislatura, as forgas militares e o povo desempenham um papel para alcangar o
aumento do poder no executivo. A intengdo desde artigo ¢ determinar a relagdo entre
presidentes, congressos, pessoas ¢ forgas armadas e refletir sobre seu papel na busca por
maior poder nos chefes de Estado. Esta pesquisa possui um enfoque institucional empirico e
aborda o debate sobre o sistema presidencialista na América Latina (Juan Linz, 1985) que ¢
um guia teodrico para relacionar as variaveis e casos supracitados. O estudo mostra como a
crise institucional se aprofunda a medida que os lideres populistas, apoiados por essa crise,
promovem a necessidade de apoio para ganhar mais poder. A pesquisa aponta na importancia
de uma reforma institucional voltada para o fortalecimento do sistema democratico, que ¢

protegido por cendrios autoritarios.

Palabras-chave

Crise institucional, Fujimori, Menem, neopopulismo, presidencialismo, Uribe.
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Concentration du pouvoir présidentiel et crise institutionnelle : une analyse des

gouvernements de Fujimori, Menem et Uribe

Résumé

En Amérique latine, depuis le retour a la démocratie (1980), a ét€ un exercice constant
du pouvoir dirigé par les gouvernements de style populiste, comme le cas du Pérou avec
Fujimori, Menem en Argentine et en Colombie avec Uribe. Dans des contextes de
difficultés politiques et économiques, ces gouvernants cherchent de plus grandes
attributions ; pour lequel, la législature, les forces militaires et le peuple, jouent un role afin
de réaliser I'augmentation du pouvoir dans l'exécutif. Le but de ce présent écrit est de
déterminer la relation entre les présidents, les congres et les forces armées, et de réfléchir
sur leur role dans la recherche d'une puissance accrue des chefs d'Etat. Cette recherche est
une approche institutionnelle empirique et aborde le débat sur le systeéme présidentiel en
Amérique latine (Juan Linz, 1985), qui est un guide théorique pour relier les variables et les
cas mentionnés. L'étude montre comment la crise institutionnelle s'approfondit au fur et a
mesure que les leaders populistes, soutenus par cette crise, promeuvent le besoin de soutien
pour gagner plus de pouvoir. La recherche souligne I'importance d'une réforme
institutionnelle visant a renforcer le systéme démocratique, qui doit est protégé face a des

scénarios autoritaires.

Mots-clés

Crise institutionnelle, Fujimori, Menem, néo populisme, présidentialisme, Uribe.
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Introduccion

El surgimiento de términos como populismo, neoliberalismo o presidencialismo
(entendido este como la concentracién de poder en la rama ejecutiva), no es un terreno
reciente en las investigaciones sociales, politicas y economicas latinoamericanas. Si bien es
cierto que desde el siglo XX se han presentado numerosos trabajos al respecto, estos van
sumando nuevas caracteristicas, por ende, evolucionan en la medida en que los contextos
cambian de acuerdo con panoramas tales como crisis politicas, problemas econdémicos,
revueltas sociales, cambios inesperados de gobierno, etc. Para Valencia (2006), en los
ultimos afios, América Latina presenta dos aspectos destacables de indole teodrica y practica
en esta materia: en primer lugar, los problemas de diferentes origenes le abren al
neoliberalismo, neopopulismo y presidencialismo, un espacio fértil de “tensiones y
combinaciones novedosas” (p. 476); en segundo lugar, la provocacion (a partir de lo anterior)
de una crisis de gobernabilidad en donde reaparecen los “micro populismos y el
autoritarismo” bajo la forma institucional de presidencialismos renovados (pp. 476-477). Por
lo cual, y partiendo de esa relacion como “combinaciones tensionantes” es que se analiza la
concentracion del poder presidencial, resaltando el papel del congreso, las fuerzas militares
y el apoyo del pueblo, como factores relevantes en el aumento de las atribuciones del

presidente.

Para lo anterior, se estudian los gobiernos populistas que ingresaron al poder en un
contexto de escases de liderazgo, crisis socioecondmica, crisis politica, incredulidad frente a
la gran expectativa que hasta el momento se tuvo sobre el regreso de las democracias a la
region y, pérdida de representatividad de los partidos politicos tradicionales (Freidenberg,

2007, p. 121; Vilas, 2004).

Estos contextos de crisis, que se vivieron en varios paises latinoamericanos, crearon
espacios para que la representacion politica fuese ejercida por lideres carismaticos, que
unificaban los rasgos de solucion y salvacion ante las diversas problematicas, que termind

no solo influyendo en la manipulacién y el deterioro de las instituciones, sino alienando la
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sociedad latinoamericana al modelo globalizado del neoliberalismo (Novaro, 1996). Por lo

tanto, son gobiernos que debieron apoyarse en diferentes medios y herramientas politicas
para plantear soluciones alternativas y conseguir: mas poder, mayores atribuciones en el
presidente (facultades extraordinarias), la aprobacion de leyes y reformas constitucionales en
el congreso, el apoyo del pueblo en momentos clave de aprobacion de leyes o gestiones, una
relacion estrecha con las fuerzas militares como aliado estratégico, entre otros. Lo anterior
demuestra la relevancia que representan para los gobiernos populistas estas variables en la
busqueda de sus fines politicos; los cuales afectan la institucionalidad nacional y, por ende,
dejan una democracia contaminada, dificil de desarrollarse. Ante esto, el presente articulo
busca responder la siguiente pregunta ;como se relacionan las fuerzas militares, el pueblo y
el legislativo con la concentracion de poder en el jefe de Estado y como se afecta la
institucionalidad en estos paises? La hipdtesis que se maneja es que estos tres elementos son
el camino estratégico mas efectivo para que un lider populista concentre el poder, aunque, de
acuerdo con el contexto, es posible que se apoye en un elemento mas que en el otro, pero

que, finalmente, se hinca en los tres.

Frente a ello, el objetivo de este articulo es determinar la relacion e influencia de las
fuerzas militares, el congreso y la sociedad en el proceso de concentracion de poder por parte
del jefe de Estado, en gobiernos de estilo populista. Para su desarrollo y discusion, se
estructuran los acépites de la siguiente manera: 1) breve revision sobre la literatura que aclara
los conceptos de presidencialismo y neopopulismo; 2) analisis sobre la relacion existente
entre las fuerzas militares, la sociedad y el congreso, con el presidencialismo; 3) relacion de
los casos de Fujimori, Menem y Uribe, identificando cémo las variables anteriores se
constituyen en un apoyo importante para que estos lideres concentraran el poder presidencial;

y 4) conclusiones finales.
Metodologia

Esta investigacion, de corte cualitativo, es de tipo descriptivo-explicativo; bajo el
método de estudio de caso en forma comparada y la perspectiva del institucionalismo

originado por el politdlogo Juan Linz (1985) como enfoque de analisis. Dentro de este
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proceso, con base en una técnica de recoleccion documental (categorizada y estructurada

desde matrices especificamente disefiadas) y un analisis de contenido, se realiza una
contextualizacion detallada de las diferentes variables de estudio: valores democraticos como
el equilibrio de poder, instituciones politicas (fuerzas militares, congreso, etc.) y hechos
politicos relativos a los casos estudiados (Fujimori, Menem y Uribe), los cuales se han dado
en diferentes momentos del tiempo, pero con caracteristicas politicas en comun. Esta
informacion se interpreta desde el enfoque de analisis politico mencionado, con el fin de
determinar el vinculo que las variables tienen con el objeto a estudiar y los resultados que

aqui se presentan.
Resultados y discusion
Revision sobre la literatura relacionada

Los entornos problematicos experimentados por los Estados latinoamericanos han
sido el espacio oportuno que ha abierto las puertas a la aparicion de lideres populistas que,
de acuerdo con la realidad politica a enfrentar, prometen soluciones a corto plazo con el fin
de calmar la crisis y, asi, llevar a cabo el proyecto politico que desean establecer. Sin
embargo, como los ambitos problematicos mas representativos de los gobiernos en las
décadas finales del siglo XX e inicios del siglo XXI obedecen a la democracia, la economia
y la seguridad (con mas fuerza el segundo que el resto), los gobernantes terminan por
instaurar un nuevo modelo econdémico que reestructure y revitalice el sistema, tal y como

sucedid con el neoliberalismo a partir de 1990.

Es de alli que, la literatura académica que aborda estos temas haya comenzado por
estudiarlos, ya no por separado sino en conjunto; tal como pasa con el “neopopulismo”. Este

aparece como una de las facetas del populismo latinoamericano* compuesta por viejos y

4 Se entiende acé al populismo como un fenémeno transitorio e imperfecto a través del tiempo, que produce una forma de
gobierno diferente o una manera de ejercer el poder mediante al apoyo del pueblo sobre los estandares institucionales, de
acuerdo con el contexto y la sociedad en la que se encuentre (Weyland, 2003 y Germani, 1962, citado por Freidenberg,
2007, p. 135). El populismo es encabezado por un lider carismatico, que tiene seguidores de todas las clases sociales y cuya
imagen representa un gran apoyo electoral, quien, muchas veces, tiene una tendencia autoritaria, antipluralista y
desinteresada por el respeto a las instituciones (Conniff, 2003; Novaro, 1996; Vilas, 2004). Aparece como consecuencia de
la modernizacion de las sociedades y su generalizada inseguridad colectiva, junto con la confianza que los pueblos han
tenido sobre los lideres carismaticos, en la que ven una salida o remedio a situaciones criticas (Novaro, 1996; Germani 1962
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nuevos elementos que han generado acuerdos y diferencias en lo corrido del tiempo. En esta

definicion no solo se encuentran las caracteristicas de lideres carismaticos, reformistas,
antipartidistas y salvadores, sino que se adhieren nuevos componentes importantes como el
modelo econdmico, un mayor acercamiento a las instituciones, los medios de comunicacion,
entre otros (Conniff, 2003; Novaro 1996; De la Torre, 2001). Entonces, el neopopulismo se
ha utilizado en la literatura para describir liderazgos con enorme fuerza personalista y gran
apoyo electoral (elementos del populismo clasico), que llevaron a cabo reformas
macroecondémicas y sociales de tipo liberal (nuevos elementos). Es decir, un populismo afin

al neoliberalismo (Vilas, 2004, p. 135). Weyland coincide con lo anterior al argumentar que:

[...] el populismo es probable que persista o resurja en la América Latina
contemporanea [...] Su relacion con el neoliberalismo es un tema de especial
importancia para el examen. Los economistas, en particular, han representado el
populismo, con su enfoque (supuestamente) caprichoso e irresponsable de toma
de decisiones econdmicas, como diametralmente opuesta a la disciplina requerida
por las politicas orientadas al mercado.® Estos autores consideran que la
persistencia del populismo como una amenaza inequivoca de América Latina es
un nuevo modelo de desarrollo. Algunos autores han propuesto el argumento
contrario a la intuicidon y controvertido de que una serie de nuevos lideres
personalistas y plebiscitarios se han adaptado a las limitaciones del
neoliberalismo y han descubierto que en realidad se abren algunas posibilidades
prometedoras para la politica populista. Estos autores afirman que el populismo
y el neoliberalismo son compatibles e incluso tienen algunas afinidades

inesperadas.® (2003)

citado en Freidenberg, 2007). Frente a esto, los tedricos sefialan las variables cualitativas o los origenes del término, pero
también partiendo de que cada momento posee sus propias particularidades. Conniff divide al populismo en tres fases; el
proto-populismo o populismo temprano (1900 a 1920); el populismo clasico (1940-1970), y el resurgimiento del populismo
y aparicion del neopopulismo (1980 en adelante); puesto que en cada aspecto influyeron los factores socio-culturales, la
coyuntura, las ideologias, etcétera (2003).

> Véase especialmente Sachs (1989); Dornbusch y Edwards (1991).

6 Ver especialmente Roberts (1995); Weyland (1996, 1999, p. 2).
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Como lo llama Weyland (2003), estas afinidades inesperadas presentan variables

importantes para analizar el plano del ejercicio del poder ante situaciones politicas, estilos
de gobiernos y modelos econdmicos; sin embargo, esta afinidad quizd no termina alli
(populismo y neoliberalismo), sino, por el contrario, tiene un margen mas amplio en su
desarrollo, en donde el presidencialismo haria parte de este, con tintes personalistas y

autoritarios.

JPor qué el presidencialismo? Una mirada desde el institucionalismo

América Latina posee una estructura de poder basada en el sistema presidencial
originario de los Estados Unidos, en donde el pueblo elige a un candidato como jefe de
gobierno, por un mandato fijo. Este tiene funciones politicas y administrativas que lo llevan
a ser la cabeza de poder mas visible dentro de una nacion. Sin embargo, existe un sistema de
division de poderes, manteniendo el equilibrio o balance de poder. Lo anterior ha suscitado,
a su vez, un debate sobre su funcionamiento y pertinencia en el camino a la consolidacion
de la democracia latinoamericana (golpeada constantemente por diferentes factores a través
de la historia). Dicha discusion involucra los elementos mas negativos del sistema
presidencial en torno a la gobernabilidad y la estabilidad democratica en comparacion con
el sistema parlamentario. Las investigaciones tedricas y empiricas sobre el tema se han
desarrollado desde principios de la década de 1980, de las que surgié un amplio debate en
torno al presidencialismo latinoamericano que posee una confrontacion de argumentos a
favor y en contra del sistema presidencial en la region. Entre los principales postulados que
muestran los defectos de sistema presidencial encontramos: a) que los presidentes no
siempre gobiernan con una mayoria en el legislativo, debido al multipartidismo fragmentado,
en ocasiones provocando rivalidades con el ejecutivo que crean momentos de
ingobernabilidad; b) en una gran cantidad de Estados en América Latina, la centralizacion
sigue presente, dejando la presidencia del pais como un puesto politico de “todo gana”; c)
los gobiernos presidenciales gozan de una rigida y casi inamovible posicidn, lo que resulta

perjudicial para la democracia, puesto que, en momentos de crisis si un mandatario es
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incapaz de gestionar salidas idoneas a corto plazo (ante un Congreso donde predomina la

oposicidn) es posible que agrave la crisis sin la posibilidad inmediata de imponer un nuevo
gobierno; lo que puede desatar revueltas nacionales o mucho peor, golpes de Estado; d) asi
como constitucionalmente no hay una herramienta urgente que limite un gobierno ineficaz,
es igual de inoportuna la prolongaciéon de un “gobierno bueno” en la medida que puede
romper el equilibrio de poderes establecido, y por tanto, quebrantar la institucionalidad que

pasa a merced de una figura presidencial con mas poder’.

El debate, por lo general, ha oscilado entre la inconveniencia del sistema presidencial
para América Latina, y la defensa de este por su constancia en el tiempo a pesar de los
multiples desafios e incluso fracasos que ha traido para los gobiernos democraticos de la
region. Sin embargo, a pesar de que el sistema haya sobrevivido a obstaculos que incluso
pueden originarse desde contradicciones en su propio modelo, lo cierto es que, en medio de
este panorama, el poder presidencial sobresale como el factor que ha generado problemas,
puesto que las instituciones se han visto afectadas cuando esta figura (ya sea por razones
personalistas o motivadas por crisis politicas), mediante herramientas legales o no legitimas,
no permite mayores atribuciones concentrando el poder y generando un desbalance en el

equilibrio aqui mencionado.

Por una parte, dichas capacidades alteran o deforman su funcionamiento, generando
problemas institucionales que, con dificultad, pueden ser solucionados a corto plazo
(Restrepo, 1988). Por otra parte, los presidentes no adquieren mayores facultades por si
solos; estos deben ser apoyados, en la mayoria de los casos, por la autoridad legislativa, el
pueblo, el 6rgano judicial e inclusive las Fuerzas Armadas. Puesto que la concentracion de
poder no se limita a mayores atribuciones del presidente, sino a un camino mas estratégico

en el que se necesitan dichos elementos, surge la pregunta de ;por qué son necesarios? En

’ Debate originando inicialmente por Linz en obras como Democracy: jpresidential o parliamentary, does it make a
difference? (1985); The perils of presidentialism (1990), del cual se desprendié un amplio debate seguido por autores
importantes como Valenzuela (en obras junto a Linz) en The failure of presidential democracy (1994) y La crisis del
presidencialismo, perspectivas comparativas (1997); y desde una perspectiva mas critica sobre los anteriores, Nohlen en
Presidencialismo vs. parlamentarismo: dos enfoques contrapuestos (1998), Presidencialismo vs. parlamentarismo en
América Latina (1991); Mainwaring y Shugart en Juan J. Linz: presidencialismo y democracia (una revision critica)
(1994) y Presidencialismo y democracia en América Latina (2002); entre otros.
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primer lugar, el apoyo popular resulta igual de imprescindible que las Fuerzas Armadas,

debido a que, en momentos de crisis, la insatisfaccion y la lucha popular, pueden
incrementarse y provocar revueltas, paros, desorden publico de caracter nacional, que
terminan por derrocar gobiernos “ineficientes”. En segundo lugar, los gobernantes se apoyan
en el pueblo para sacar adelante sus proyectos. El no contar con la mayoria en el Congreso
ocasiona una pérdida de maniobrabilidad en momentos importantes donde se deben aprobar
normas que le permitan desarrollar el proyecto politico al presidente de turno. Es alli donde
el presente texto tiene como objetivo indagar y analizar la participacion de estos elementos

en contextos de crisis a manos de un gobierno de estilo populista que busca méas poder.

Fuerzas militares, sociedad, congreso y presidencialismo
El Congreso y el presidencialismo

En el sistema presidencial, el papel del legislativo resulta protagonista en cuanto a
las criticas que le sefalan a este, y mas ain en situaciones de incompatibilidad entre ambos
poderes (presidente y congreso) en momentos de crisis. Shugart y Mainwaring (2002)
analizan un importante componente que ayuda a entender un poco mas la relacion existente
entre ambos, cuando hace referencia a la “fortaleza” del lider presidencial y la ejecucion de
su proyecto politico que, necesariamente, tiene que contar con el apoyo del legislativo. Alli,
se sefiala que dicha capacidad radica en dos clases de poderes presidenciales: los

constitucionales y los partidarios®.

8kl primero se caracteriza por las herramientas legales que posee un mandatario para desarrollar sus politicas sin contar
con la aprobacion del Congreso (decretos con fuerza de ley), o la capacidad que tiene para enfrentar proyectos que vayan
en contra del suyo (la posibilidad de vetar leyes), subrayando que los jefes de Estado (dependiendo de los paises) pueden
tener amplias o limitadas capacidades. Mientras que, los poderes de los partidos hacen referencia al grado de
maniobrabilidad con el que cuenta el presidente sobre su Congreso, siendo este, en principio, el lider del partido que es
mayoria parlamentaria, o que cuenta con las estrategias para que en un legislativo (donde se posee las minorias) puedan
aprobarse las leyes que el mandatario necesita (Shugart y Mainwaring, 2002).
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Es quiza el punto anterior la variable en la que mas se han concentrado los tedricos

para plantear sus argumentos en contra del sistema presidencial, pues, como sostiene
Valenzuela, su crisis se presenta en los Estados que mas poseen quebraduras en escenarios
bipartidistas o multipartidistas, pues, al no tener mayorias parlamentarias dejan un margen
minimo de influencia para el presidente, donde es posible que se originen problemas de
gestion, en medio de contextos politicos delicados, que terminan en un desgobierno

inoportuno (2004, p. 52).

En palabras de Linz (1990), a este fendmeno se le llama “gobiernos divididos”, por
lo que el presidente solo personifica los intereses de una parte de un partido que es minoria
en el Congreso. Y, aun cuando este contase con una mayoria en el parlamento, no representa
ninguna sefial de seguridad o facilidad para que el jefe de gobierno ejecute su proyecto
politico, pues pueden presentarse serias diferencias entre €l y sus partidarios en el Congreso,
acrecentando las probabilidades de bloqueos, choques o crisis de gobierno. De no conseguir
conciliar los dilemas que se presentan entre ambos organismos se dirige el camino hacia un

“inmovilismo” (Merchan, 2009, p. 23).

Esto a su vez revela la importancia de la cooperacion entre ambas ramas para sacar
adelante la agenda politica de un gobierno especifico, en medio de entornos proclives al
enfrentamiento entre los 6rganos de poder mas representativos del sistema. Sin embargo,
ante la imposibilidad de materializar el apoyo mutuo, se crean episodios para buscar salidas
a dichos obstaculos de manera “extraconstitucional”, que transgreden el ordenamiento
juridico establecido y por lo tanto, aparecen anormalidades amenazantes para la democracia
latinoamericana como el personalismo, autoritarismo, el clientelismo, entre otras (Merchan,

2009).
Las fuerzas armadas y el presidencialismo

Las fuerzas armadas, en la historia latinoamericana, han tenido una gran influencia
en los procesos politicos y la permanencia de los sistemas de gobierno en los Estados. Su
relacion con la estabilidad e inestabilidad del sistema politico representa un importante

panorama frente a la consolidacion de la democracia representativa latinoamericana. Pero
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ain mdas importante, en su vinculo con el ejercicio del poder politico, en tiempos de

problematicas nacionales en los que presentan elementos relevantes en el proceso de estudio

de este escrito.

Si bien el congreso tiene un peso desbordante como medio para otorgar mayor poder
al presidente, las fuerzas militares representan otro camino no menos relevante que aquel.
Estas, como ente que detenta el monopolio legitimo de la fuerza, han participado en la
historia latinoamericana como un garantista del desarrollo estatal. Este papel (o su
interpretacion) los ha llevado, incluso, a derrocar gobiernos motivados por una serie de
circunstancias que se analizaran mas adelante; las cuales lo hacen un elemento importante

para un presidente, como aliado estratégico para perseguir el poder.

Kruijt (2012) resalta que los militares comenzaron a desarrollar doctrinas de
seguridad nacional arropados por una ideologia fuertemente conservadora y anticomunista,
considerando enemigos internos a las guerrillas, lideres sindicales, sacerdotes progresistas y
campesinos insurgentes; con esto, las instituciones militares empezaron a tener una mayor
participacion en lo politico: lo que podria denominarse ejércitos politicos (Kruijt y
Koonings, 2002). Se da entonces un interés mas profundo por parte de las fuerzas sobre los
caminos que van tomando los Estados, las atribuciones por la proteccion de la integridad y
desarrollo nacional y la incorporacion de las doctrinas militares en los intereses nacionales.
Asi pues, en el proceso de redemocratizacion en la década de 1980, las fuerzas militares
latinoamericanas comenzaron a tener espacios en el circulo de la politica, ya no tomada por
la fuerza, sino mediante asesorias u otras figuras de enlace. Por lo que, detras de la cortina
representada en la voluntad politica hacia la democracia, se encuentra la influencia
militarista en la gestion de los gobiernos como un aliado clave para sus respectivos intereses.
Ademas, son precisamente los entornos de crisis lo que mas atraen a las fuerzas armadas:
pretender involucrarse en el ejercicio implicito del poder politico. Como sostiene Lipset
(citado en Olivieri, 1984), entre mas estable y prospero sea el desarrollo econdémico y la
legitimidad politica dentro de un Estado, menor es la pretension del sector militar en los
asuntos politicos. Sin embargo, no ha sido el caso en la region desde la llegada de la
democracia, pues el camino hacia la consolidacion democratica se ha interrumpido
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constantemente por problemas politicos, econdmicos y sociales; dificiles de solucionar a

corto plazo y sin el apoyo necesario; por consiguiente, la influencia del sector militar en el
plano del poder politico es constante mientras aparezcan en el tiempo estos factores criticos,
dejando un ambiente de tensiones en el que la busqueda del fortalecimiento democratico no
es del todo irreversible y, por lo que la democracia puede tener episodios de debilitamiento,

donde las fuerzas militares juegan un pieza clave (Paramio, s, f.).
El apoyo popular y el presidencialismo

En este apartado se expresa la importancia del apoyo del pueblo como elemento
relevante para la concentracion de poder que, a su vez, manifiesta una condicion adicional

la cual relaciona fuertemente este presidencialismo con los gobiernos de estilo populista.

Worsley (citado por Arditi, 2004) refleja lo anterior en sus andlisis, no solo
presentando sus estudios sobre el populismo, sino también, el vinculo de este con la
democracia, en donde parte de algunas consideraciones de Shils para mostrarlo: el
predominio de la voluntad popular y el nexo directo que persiste entre el pueblo y los
gobiernos representan, de un modo u otro, el nivel de cercania entre ambos. La democracia
ha presentado grandes limitaciones a causa del elevado elitismo politico, que, entre otras
cosas, ha gobernado dejando de lado el interés publico, que, acompafiado por los eventos de
corrupcion, desacreditan sus gestiones y abren espacios oportunos a movilizaciones
antisistema en rechazo a lo anterior. Esto vuelca el apoyo popular legitimo sobre aquellos
lideres o gobiernos que ejercen el poder en nombre del pueblo (Hayward, 1996 y Canovan,
1999, citados en Arditi, 2004). Es decir, lideres populistas que, en medio de un respaldo de
tal magnitud, pueden encontrar en el autoritarismo, el personalismo y la concentracion de
poder, un camino legitimado por el pueblo para gobernar, que termina siendo un terrible
golpe para las instituciones que conforman la democracia liberal; de ahi, la importancia de
esa relacion que, aunque muestra una mayor participaciéon del pueblo junto con el

gobernante, puede traer consecuencias agravantes para el curso del desarrollo democréatico.

En América Latina, esta realidad es latente y preocupante, pues la gobernabilidad de

los Estados presenta conflictos entre el ejecutivo y el legislativo, que hacen dificil la
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ejecucion de proyectos politicos (Jiménez, 2007). Pero si esta problematica se da con un

gobierno populista a bordo, desde luego que este optara por tomar la via del apoyo popular
como la forma para sacar adelante su gestion, aumentando sus posibilidades de tener un

mayor poder.

Orces (2009) evidencia lo anterior, en su estudio basado en el Barometro de las
Américas de 2008, en el que, por un lado, ve con desconfianza que, desde la
redemocratizacion emergente en la region, han aumentado los gobiernos con lideres
populistas en el poder; por otro lado, resalta el apoyo popular que pueden llegar a tener estos
gobernantes. El andlisis mencionado se centraba en la pregunta que se sometio a la opinién
“cuando el Congreso estorba el trabajo del gobierno, los presidentes/primeros ministros
deben gobernar sin el Congreso ;estd de acuerdo o en desacuerdo?”. El cuestionamiento
buscaba medir hasta qué punto el pueblo apoyaria gobiernos por encima del legislativo. Los
resultados arrojaron que paises como Ecuador, Colombia, Chile, México, Brasil, Guatemala
y Per, entre otros, presentan un indice por encima del 40 % y 50 % en apoyo a gobernar sin

Congreso (Orces, 2009).

Sumado a ello, el Barometro muestra que las personas que apoyan esta forma de
gobernar también apoyan gobiernos con tintes de politica de mano dura con actitudes
autoritarias, resaltando que, las personas que mas concuerdan con esta premisa no tiene
educacidn universitaria y entre menos alfabetizado es (secundaria, primaria o ninguna) mas
propenso serd a avalar estos gobernantes (Orces, 2009). Partiendo de estas consideraciones,
el apoyo popular es un medio clave para concentrar el poder si se considera que: a) un nivel
importante de poblacion en la regién puede apoyar gobiernos por encima del legislativo; b)
un nivel representativo de la poblacion simpatiza con gobiernos de estilo autoritario; c) los
gobiernos de estilo populista buscan una estrecha relacion de apoyo e imagen con el pueblo,
siendo este una puerta abierta para la busqueda de mas poder con el consentimiento del

pueblo.

Fujimori, Menem y Uribe
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Este texto comienza por describir brevemente las particularidades del

presidencialismo, en las que se explica la concentracion de poder como uno de los
principales acontecimientos que deforma el sistema presidencial latinoamericano.
Recapitulando, el aumento excesivo de poder en el presidente no se consolida solo por
adquirir mas atribuciones sobre algunos sectores politicos, sino mds bien por dominar las
organizaciones mas importantes y que son clave en este proceso: una mayoria parlamentaria
y las fuerzas armadas, ademas del apoyo de las masas. La idea de traer a colacion
nuevamente estas observaciones se debe a la influencia que puede tener un presidente
populista en estos sectores (el pueblo, las ramas judicial y legislativa y las fuerzas militares),
consiguiendo su apoyo, y asi aumentando su poder. Conniff (2003) sefiala que los lideres
que se encuentran en la tercera fase del populismo (el neopopulismo) se diferencian de los
clésicos, entre otros elementos, por su acercamiento a las fuerzas militares, donde desaparece
una rivalidad de dos actores estatales. De ahi que, presidentes como Fujimori optaron, como
primera medida, por reconciliar a los militares con el ejecutivo y, de esta forma, convertirlos
en un aliado estratégico que respaldara acciones que podrian llegar a considerarse como
autoritarias y personalistas. Es decir, un atributo que permite ejecutar el poder con mayor

liderazgo, sin preocuparse por los limites imperantes de las leyes.

Por otro lado, Drake (1982, p. 218, citado por Dornbusch y Edwards, 1991, p. 9)
sustenta que en los gobiernos de estilo populista se pueden identificar tres elementos
importantes: “political mobilization, recurrent rhetoric and symbols designed to inspire the
people” (movilizacion politica, retorica reiterada y simbolos disefiados para inspirar a las
personas). Factores que fueron recurrentes en los gobiernos que se pretenden estudiar aqui.
Por consiguiente, la busqueda del apoyo de la poblacidén se muestra como un componente
para el aumento de poder, mas aln si se trata de legitimar acciones que pueden constituir el
abuso de poder o el respaldo para su ejecucion. En consecuencia, estos comportamientos de
estilo populista se observan como un complemento para el presidencialismo y, a su vez, un
fendomeno que genera incertidumbre en el desarrollo democratico de gobiernos

presidencialistas, los cuales parecen convertirse en dictaduras disfrazadas de una democracia
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representativa debilitada institucionalmente. De alli la importancia de estudiarlos de forma

interrelacionada.

Las variables que determinan o motivan el presidencialismo, acompafiadas de un
neopopulismo marcado, se pueden observar en los casos de Perti, Argentina y Colombia; por

ello, se analizan de acuerdo con las variables planteadas.
La transgresion del poder fujimorista

Fujimori, en su primera eleccion como presidente, recibio un pais con hiperinflacion,
desempleo y subempleo que afectaban mas del 70 % de la poblacion econdmicamente activa,
una infraestructura colapsada, corrupcion en todos los d&mbitos del Estado, la mayoria de
partidos politicos desprestigiados y Sendero Luminoso fortaleciendo (Degregori, 2000, p.
28). Por lo tanto, llego a la presidencia en un momento lleno de dificultades que no solo
dependian de una administracion disciplinada, sino de un legislativo dispuesto a cooperar
para sacar un proyecto politico que controlara la emergencia econdmica y social de aquel

momento.

Para aquel entonces, Fujimori tenia en el Congreso una representacion minoritaria de
su partido Cambio 90, por lo cual, su margen de maniobra para trabajar en cooperacion con
el legislativo no era la ideal. Sin embargo, de acuerdo con la Ley 25327 de 1991, el
parlamento de aquel entonces le concedid, dentro del término de 150 dias, facultades
extraordinarias para emitir decretos con fuerza de ley en cuanto a factores de planificacion
nacional (lucha contra el terrorismo, estructuracion de la defensa nacional, planes

educativos), fomento del empleo y el aumento de la inversion privada.

De acuerdo con Cotler y Grompone (2000), dichas facultades, sumadas a alianzas y
al apoyo del pueblo peruano, fueron determinantes para la concentracion del poder en el
presidente, ya que, estas atribuciones, en comparacion con la debilidad institucional por la
que atravesaba el pais, lo legitimaban para gobernar bajo un excesivo decretismo. Estos
apoyos influyeron asimismo en la afirmacion del estilo tecnocratico de su gobierno y su

aislamiento de las presiones sociales, tal como recomendaron los organismos multilaterales
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para asegurar la eficacia de sus medidas. Estos rasgos exacerbaron el presidencialismo

politico, por lo que algunos analistas identificaron al gobierno de Fujimori en la categoria
que O’Donnell (1994) denomina “democracias delegativas”, puesto que las amplias
atribuciones del Ejecutivo, en contraste con la debilidad de las instituciones estatales, lo
autorizaba a ejercer el “decretismo” y a eludir el rendimiento de cuentas de sus actos de
gobierno (Cotler y Grompone, 2000, pp. 27-28). Como se puede apreciar, el Congreso
peruano jugd un papel importante tan solo en su primer afio, otorgandole dichas facultades

en donde tuvo amplio poder, a su vez, respaldado por el pueblo.

Ademés de ello, Fujimori inici6 una buena relacion con las Fuerzas Militares al darle
autonomia y discrecionalidad a estas, lo que implic6 una disminucion en posibles controles
democraticos sobre sus acciones. Asimismo, fue incluyente con las propuestas elaboradas
desde las mismas Fuerzas Armadas y tuvo mayor control sobre la designacion de generales
con la Ley de Situacion Militar, con la que asegur6 lealtades en los altos mandos de dicha
institucion. Sumado a ello, su principal estratega y asesor, Vladimiro Montesinos, asegurd
también buenas relaciones y alto grado de maniobra debido a las amistades que tenia en su
época de militar (Cotler y Grompone, 2000). Es precisamente esta variable una de las
determinantes para conseguir ain mas poder ;Por qué? El 5 de abril de 1992, las Fuerzas
Armadas Peruanas invadieron edificios publicos, mientras el presidente Fujimori, al mismo
tiempo, anunciaba el cierre temporal del Congreso de la Republica. A pocos dias, el ministro
de Economia, Carlos Bolofia Behr revel6 la ejecucion de reformas econdmicas neoliberales

(Honorio, 2009).

Esto ya no solo conduce a un camino hacia mayores atribuciones, sino a conductas
autoritarias en el ejercicio del poder, que desestabilizan el desarrollo democratico. Este
denominado “autogolpe” no solo fue respaldado por las Fuerzas Armadas, sino también por
¢lites econdmicas y, de acuerdo con sondeos de opinion, contd con el apoyo del 80 % de la
poblacion (Garcia, 2001). Pero la bisqueda de mas poder por parte de Fujimori no se limitd
a estas instancias: el golpe al legislativo le permitié obtener mas dominio. En primer lugar,
tumbar al legislativo estuvo acompanado simultaneamente de la promesa de la elaboracion

de un plan para retornar la democracia al pais, por lo que habria elecciones en tres momentos:
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1) para elegir los delegados constituyentes (quienes elaborarian la nueva Constitucion

Politica), 2) en las elecciones municipales de 1993, y 3) para el referéndum constitucional;
esto, sin duda, fue una gran oportunidad para Fujimori ya que, por un lado, influiria en las
normas electorales, las formas en como se realizarian las elecciones y en los nuevos
procedimientos y funciones del Congreso renovado (Garcia, 2001). Por otro lado, este
legislativo seria el encargado, nada mas y nada menos que, de redactar la nueva Constitucion,
en la que los partidos tradicionales politicos del pais (Aprista, Accion Popular, Movimiento
Libertad y el Partido Unificado) decidieron no participar, en un intento por deslegitimar el
autogolpe, dejando asi que el fujimorismo tuviese una amplia mayoria (Pastor, 2012; Garcia,

2001).

Al contar con una mayoria parlamentaria, el ejecutivo, en cabeza de Fujimori, se
daria a la tarea de conseguir mas poder; de esta forma, lograria que se aprobara la reeleccion
presidencial, la reduccion del Congreso a una sola Camara, la redefinicion del rol econdmico
del Estado y la recentralizacion administrativa; por lo que “Fujimori quedaba en condicion
de gobernar con marco juridico mas autoritario, en lo politico, y mas liberal en lo
econdomico” (Pastor, 2012; Garcia, 2001, p. 70). El referéndum fue aprobado por el pueblo
(aunque con un estrecho margen) como una validacion al gobierno fujimorista por sus

buenos resultados (Pastor, 2012).
Carlos Menem: la negociacion de las normas

Carlos Menem, desde un “discurso populista” y caracterizado por su carisma, se
. « ) ) s
presentd ante el pueblo como un “caudillo restaurador-revolucionario” intentando ser, para
la ciudadania, un “lider para remontar la emergencia”; que una vez en la presidencia,
acompanado de una gran popularidad, difundi6 constantemente la idea de un “contexto de
inestabilidad” y de crisis, para concentrar el poder en sus manos (Galligo, 2009). Recalde

(2001) menciona que Menem recibié una Argentina con una economia dificil, constantes
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tensiones sociales, una inflacion y posterior hiperinflacion que hicieron la situacion

insoportable”’.

Con un perfil populista y un contexto de crisis econdémica, Menem al igual que
Fujimori, tuvo la necesidad de concentrar mas poder para ejecutar un proyecto politico en el
que tenia que solucionar problemas de tipo econdmico y social de su pais; por ende,
necesitaba los medios para ello. Sin embargo, cabe resaltar que, aunque los escenarios de
Fujimori y Menem poseen bastantes similitudes, se diferencian en la utilizacion de las
herramientas para concentrar poder; si bien, Alberto Fujimori conté con las Fuerzas
Militares, el pueblo y el Congreso; el caso de Carlos Menem fue distinto, pues se basé en

mayor medida en el papel del legislativo'°.

En el gobierno de Menem, con relacion al Congreso, se pueden evidenciar varios
hechos politicos clave para el aumento de poder: 1) la mayoria parlamentaria y la
consiguiente aprobacion de leyes de emergencia econdmica (Ley 23697) y administrativa
(Ley 23696); 2) la aprobacion de la ley que le permitié a Menem tener mas jueces en la Corte
Suprema de Justicia, asi como la emision de decretos presidenciales con fuerza de ley

(Decretos de Necesidad y Urgencia) y la reeleccion presidencial.

Con una mayoria en el Congreso, Menem optd por enviar dos leyes de suma
relevancia que buscaban darle los medios necesarios para enderezar la economia; estas se
aprobaron rapidamente marcando una etapa en la que Menem tendria el poder de cambiar el
rumbo econdmico y, en general, de las instituciones politicas argentinas, ya que le facultaron

para introducir importantes reformas en el sistema econémico, de gasto publico, temas de

% Asilo expone: “[...] Luego, el asalto a los cuarteles de La Tablada y la persistente inflacion, que devino en un inédito
pico, la ‘hiper’, con las consiguientes respuestas sociales. Mientras los integrantes de las capas medias, angustiados por
preservar sus ahorros, buscaban convertir sus australes en ddlares o se agolpaban procurando obtener los productos de
consumo habitual, que comenzaban a escasear mientras sus precios eran constantemente remarcados, muchos de los mas
pobres se sumaron a los asaltos a los supermercados. Aunque todavia se discuta si estos saqueos se produjeron en forma
espontanea o inducida, existe consenso de que ocurrieron sobre la base de incuestionables necesidades; lo mismo puede
decirse de ‘la corrida al dolar’ por parte de los pequefios ahorristas, cuya situacion era muy distinta a la de los grandes
grupos empresarios que, como siempre, compraron enormemente mas y de esa manera le dieron el empujon final al
gobierno de Alfonsin. En este contexto, el 14 de mayo de 1989 se realizaron las elecciones generales que dieron el triunfo
al PJ. Las circunstancias que enfrentaba el gobierno radical lo llevaron a adelantar la fecha de las elecciones y, luego, la de
la entrega del gobierno, del que se retird cinco meses antes de lo previsto” (Recalde, 2001. P. 10).

10 Esto se debe, probablemente, a que Menem que se apegd mas a las herramientas institucionales, pues ya contaba con un
gran apoyo popular y las fuerzas militares estaban debilitadas luego de la derrota de la Guerra de las Malvinas.
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inflacién y un ambicioso proyecto de privatizaciones (Galligo, 2009; Goulu, 2011). Para

ello, el gobierno fue apoyado por el oficialismo y otros partidos politicos de menor
envergadura, mostrando una alianza estratégica que evidenciaba su inclinacion por aliarse
con la derecha liberal, redefiniendo el camino del gobierno en un escenario inter e
intrapartidista (Tuaner, 2007). Por lo tanto y con estas nuevas leyes, Argentina abrid las

puertas al modelo neoliberal:

Siguiendo el ejemplo de modelos extranjeros particularmente europeos, que en
aquellos tiempos ya habian iniciado un proceso de reforma, encontrandose en etapas
mas avanzadas. Posteriormente argentina (sic) tuvo en cuenta la integracion y
adecuacion de estos programas al llamado fenémeno de ‘globalizacion’. (Goulu,

2009, p. 3).

Sumado a esto, Menem decidié buscar formas de tener influencia en la Corte
Suprema, presionando la renunciara de varios jueces sin tener éxito, por lo que prefirid
apoyarse en el legislativo para conseguir resultados mucho més efectivos. De esta manera,
envid al Congreso un proyecto de ley para que se ampliara de cinco a nueve el namero de
integrantes de la Corte; el 5 de abril de 1990, el legislativo aprob6 dicha ley a pesar de los
argumentos en contra que venian del organismo judicial. Asi, Menem, junto con el Congreso,
designo seis de los nueve jueces, quedando con una mayoria importante que apoyaria la

gestion del gobierno de distintas formas (Tufer, 2007).

Por otro lado, los Decretos de Necesidad y Urgencia tienen fuerza de ley y son
emitidos por el presidente en escenarios excepcionales, de acuerdo con la Constitucion
Politica (art. 99), sin embargo, han sido cuestionados desde distintos d&mbitos. Entre las
constituciones politicas argentinas de 1853 y 1983 (antes de la reforma de 1994) los
gobiernos dictaron menos de treinta de estos decretos, mientras que en el gobierno de Carlos
Menem se hizo un uso excesivo de este, promulgando alrededor de 300 decretos (Onaindia,

2012; Miiller, 2014).

Los decretos traen consigo objeciones de tipo institucional, aludiendo que estos

evaden la autoridad legislativa, dando al ejecutivo un poder mas amplio, si se tiene en cuenta
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que su control constitucional estd en manos de una Corte Suprema donde tiene mayorias

(Melul, 2007), lo que es apoyado por Llanos (1998, citado en Miiller, 2014). De lo anterior
queda una duda, al observar la sed de poder de Menem, puesto que desde que inicid su
gobierno, contd con mayorias legislativas, luego de ello ;qué necesidad hay de arrebatar

funciones legislativas al Congreso?

Desde el retorno a la democracia se vio la necesidad de reformar la constitucion para
evitar la llegada de nuevos dictadores, pero la poca popularidad con que contaba Alfonsin,
asi como la necesidad de solucionar otros problemas, evitod que este lograra hacerlo. Menem,
en cambio, pudo llevarlo a cabo (la situacion era distinta y la poblacion apoy6 la reforma).
Como este era un proceso planteado desde afios atrds, los dos grandes partidos tenian
propuestas de reforma que, en general y con el proposito de evitar nuevos gobiernos
autoritarios, planteaban aumentar el poder del Legislativo, dandole una mayor
independencia a la justicia y reduciendo el poder del presidente. Aun cuando Menem contaba
con una mayoria en el Congreso, esta no era absoluta'!, por lo que debi6 buscar el apoyo de

la oposicion para esta reforma que abrio las puertas a que:

Por primera vez en la historia argentina, la Constitucion es reformada por medio
de un acuerdo entre el oficialismo y el primer partido de la oposicion (esto es
sin la imposicion militar, ni de una mayoria que enfrenta la activa oposicion del

conjunto de la minoria). (Acuia, 1995; citado por Carrizo, 1997).

Para evidenciar el interés o la necesidad de los dos partidos en la reforma
constitucional, San Martino menciona que en 1986 se present6 el “Proyecto Radical” y mas
adelante el Justicialismo presentaria también su propuesta (San Martino, 1995). Estos fueron
la base sobre la cual Menem y Alfonsin redactaron los dos grandes documentos de acuerdo
para reformar la Constitucion: el Pacto de los Olivos y el Pacto de la Rosada. Los dos
acuerdos demuestran como se llego6 a la reforma de una manera concertada, aun cuando es

importante entender que, mas alla del interés superior de lograr dejar atras las divisiones que

1A pesar de tener un control sobre el Legislativo, este no le alcanzaba para convocar a la reforma pues, segun el articulo
30 de la Constitucion, en la aprobacion de la “Declaracion de la Necesidad de Reforma” se deberia lograr la votacion
favorable de dos tercios del Congreso, que no tenia el oficialismo.
22
ISSN 1909-5759 * ISSN DIGITAL 2500-803X * NUMERO 23 * JULIO- DICIEMBRE * 2017 *



AREA DERECHO Y CIENCIA POLITICA
tanto habian afectado al pais, claramente los dos bandos, de una u otra manera, se vieron

obligados a la negociacion'?,

Finalmente, el 29 de diciembre de 1993 se promulg6 la Ley 24309 de “Declaracion
de la Necesidad de Reforma”, con la que se dio inicio legalmente al cambio constitucional.
Esta Ley indicaba qué se podia reformar en la Constitucion, y nada mas alld. Lo anterior
debido a que ninguno tenia la seguridad de los resultados que obtendria, por lo que, los dos

partidos prefirieron evitar cualquier riesgo.

De esta reforma qued¢ la reeleccion presidencial inmediata. Claramente para Menem
y el justicialismo esto era clave, pues gracias a su popularidad era muy posible que se
mantuviera en la oficina. Como se mencion6 previamente, y por encontrarse fuera del poder,
para el radicalismo era imperativo controlar el poder presidencial. El tiempo de estancia es
un elemento fundamental que fortalece al gobernante, por lo que estos propusieron reducir

el periodo presidencial de seis a cuatro afios, ya que doce era demasiado (dos periodos).

Finalmente, asi se aprobd, se incluyo la reeleccion presidencial inmediata, pero con un
periodo mas corto, aun asi, era muy favorable para Menem quien podria estar en el poder

por diez anos. Natale comenta:

[...] lo cierto es que, por impericia o negligencia de los redactores del Pacto de
Olivos, el presidente actual tiene mayores atributos que los que tenia antes, con
el agravante de que, al institucionalizarse pecados que se quisieron enmendar, lo
que hasta antes de la reforma eran actos viciosos, ahora son actos de contenido

constitucional. (2000, p. 220).

Como elemento final es relevante mencionar que, hasta después de ser reelegido,
Menem mantuvo una altisima popularidad, lo que le dio gran margen de maniobra. De las

diferentes fuentes revisadas se puede concluir que la aceptacion del radicalismo en algunos

12 Carrizo (1997) recuerda la afirmacion de Smulovitz al decir que estos acuerdos se dan por consenso, a diferencia de
toda la historia argentina, en que las reformas se habian dado por la eliminacion de la oposicién, complementados por la
argumentacion de Acuiia, quien afirma que este acuerdo se da como el resultado de la 16gica del juego de la “gallina” de
la teoria de juegos, en donde hay un perdedor (el radicalismo) que se ve forzado a llegar a un acuerdo.
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de los puntos de reforma se debié a que para mantenerse vigentes era importante no ir en

contra de lo que la mayoria queria.
Gobierno de Uribe y el sacrificio institucional

Alvaro Uribe llegd al poder en un contexto similar al de los dos anteriores casos
(guardadas proporciones). Por un lado, dos presidentes antecesores (Samper y Pastrana)
estuvieron desacreditados por el fracaso en sus principales propuestas en materia de
seguridad y economia, esto acompafiado de un historico problema subversivo, a causa de las
Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia (FARC) y su lucha por el poder desde mitad
del siglo XX, ademas de las ineficientes politicas para contrarrestarlos; por otro lado, una
economia que desde 1999 tenia un promedio de crecimiento no mayor al 0.5 %, dos terceras
partes de la poblacion en pobreza y el 23 % de la poblacion vivia en condiciones de miseria,
y un sector publico con una deuda que del afio 1996 al 2001 pas6 de estar en el 27 % al 57 %

(Patifio y Cardona, 2009; Pérez, 2002, p. 2).

Este escenario fue oportuno para Uribe, caracterizado por un liderazgo politico
personalista y carismatico, para mostrarse como un presidente que buscaba establecer una

relacion directa con el pueblo, generando espacios para la movilizacion de estos:

El candidato y luego presidente, se ha mostrado dotado con capacidades
excepcionales para restituir el orden en el pais y afrontar personalmente como un
“gran caudillo”, problematicas tales como la corrupcion, la politiqueria y el
terrorismo. Para ello, apela al presidencialismo unipersonal heredero del
caudillismo latinoamericano, que adopta rasgos neopopulistas, en tanto su
liderazgo y poder personalista es alimentado por la television, la cual ha
permitido volver a una imagen positiva de un hombre incansable, trabajador y

comprometido. (Patifio y Cardona, 2009, p. 170).

Su ejercicio del poder presidencial y el camino a la concentracion de poder estuvo
marcado por una afinidad con los tres medios anteriormente mencionados (el pueblo, el

Congreso y las Fuerzas Militares). El legislativo y la poblacion fueron las herramientas en
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las que mas se concentrd Uribe; estas le permitieron obtener un amplio poder sobre el

territorio colombiano. Lo anterior se tratard de evidenciar mediante el andlisis de hechos
politicos puntuales como: la coalicion partidista en el Congreso (que le permitiéo mayorias);
la reeleccion presidencial inmediata, y elementos clave que aumentaron el apoyo popular,
como los llamados consejos comunitarios o comunales y sus éxitos en temas de seguridad y
economia. Finalmente, las Fuerzas Armadas en Colombia, desde la década de 1950, han
tenido un papel menos activo politicamente que en los otros casos, por lo que su relacion

con el presidente fue distinta, pero crucial.

Uribe llegd a la presidencia bajo un movimiento ciudadano llamado “Primero
Colombia”, el cual no obtuvo ninglin escafio dentro del Congreso, sin embargo, esto no seria
impedimento para que obtuviese una mayoria legislativa, pues partidarios de su discurso de
“mano dura” militaban en partidos politicos tradicionales como el Liberal y Conservador,
quienes, desde el principio del mandato o con el paso del tiempo, se irian sumando a la
llamada “bancada uribista”, con los cuales Alvaro Uribe tendria suficientes curules para

obtener la mayoria parlamentaria, y asi sacar su proyecto politico adelante.

Con el legislativo de su lado, se aprobaron proyectos de gran relevancia que
provocaron un desequilibrio de poder en la democracia colombiana; el mas impactante fue
el Acto Legislativo 02 de 2004, por el cual se reform¢ la Constitucion Politica para que se
permitiera la reeleccion presidencial inmediata. Este proyecto, aprobado en el Congreso y
aceptado por la Corte Constitucional, permitié a Uribe ser candidato presidencial para un
segundo periodo inmediato (2006-2010). Pero desde una observacion sobre las facultades
que este tendria para su segundo mandato, se evidencian factores dafiinos para la

institucionalidad que dejaron a Uribe con mayor poder.

Cuando el Congreso aprob6 la reforma constitucional para que Uribe pudiese ser
candidato a la presidencia nuevamente, no se tuvo en cuenta que la reforma tenia que ser
mas amplia y estructural, para no provocar un desbalance en el equilibrio de poder. Esta
concentracion de poder se vio reflejada en dos elementos fundamentalmente: la ventaja de
ser candidato y presidente en unas elecciones que rompian con las garantias politicas de otros
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candidatos; y las facultades de nombramiento que este tenia sobre diferentes organismos

publicos al momento de la reeleccion (especialmente 6rganos de control politico); ya que,
en un mandato de un solo periodo, el presidente en Colombia gobernaria con miembros
elegidos en estas instituciones por el mandatario antecesor, pero con la reeleccion, se abria
la puerta a que el jefe de Estado gobernara con funcionarios publicos importantes para la
funcionalidad democratica, en el que ¢l participaba directa o indirectamente en su
nombramiento (Garavito, 2005, Villa, 2005 y Santana, 2006, citados en Garcia y Revelo,
2009; Lopez, 2010).

En el segundo momento se evidencié mucho mas el aumento de facultades en el
presidente. La importancia de participar en estos nombramientos podia permitirle menos
control politico a su gestion, la cual habia comenzado por el Congreso al tener una mayoria
legislativa. Esto resulta preocupante, pues un presidente que tiene algunos rasgos autoritarios
y personalistas, sin mayor control y con una poblacion que lo apoya, puede resultar en

resquebrajamiento institucional, tal y como pas6 en el caso de Alberto Fujimori.

Con la reeleccion presidencial, Uribe pudo participar en estos nombramientos, en
algunos casos tenia la autonomia para elegirlos directamente y en otros casos no. El
Procurador es elegido por el Congreso de una terna elegida por el presidente, la Corte
Suprema de Justicia y el Consejo de Estado; el Fiscal General es elegido por la Corte
Suprema de una terna enviada por el presidente; a los magistrados de la Corte Constitucional
los elige el Senado de una terna enviada por el presidente, la Corte Suprema y el Consejo de
Estado; los miembros del Banco de la Republica son elegidos por el presidente; al menos
dos miembros de la Junta Directiva de la Comision Nacional de Television (vigente en ese
momento) son elegidos por el presidente; el Defensor del pueblo es elegido por la Camara
de Representantes de terna presentada por el presidente; y los magistrados de la sala
disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, son elegidos por el Congreso de ternas

enviadas por el presidente (Garcia y Revelo, 2009).

Como se puede observar, esta capacidad para apoyar elecciones es una facultad de

gran relevancia en términos de poder; ademas, el caso pudo repetirse y profundizar el
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presidencialismo en Colombia, pues el Congreso aprobd posteriormente un referendo para

que Uribe pudiera ser candidato para un tercer mandato. Bajo esta figura constitucional, el
pueblo es quien tendria en sus manos la aprobacion de este proyecto. Finalmente, dicho
referendo fue declarado inconstitucional por la Corte Constitucional, ya que se encontraron
vicios de fondo (violacidn de principios como la separacion de poderes, el sistema de pesos
y contra pesos, la alternancia democratica y la igualdad, entre otros) y vicios de forma (El
Tiempo, 2010). Sin embargo, es de resaltar que Uribe, durante la mayoria de sus ocho afios

de gobierno, goz6 de una buena imagen y aceptacion en la ciudadania.

Con un discurso retador, lleno de fuerza y coraje, en la participacion de las primeras
elecciones de 2002, Uribe pasé (en algunos meses) de tener el 1 % de intencion de voto a
mas del 50 %. Consigui6 la presidencia con mas de cinco millones de votos, lo que lo
convertiria en el presidente con mas votos (hasta ese momento), y el primero en llegar a la
presidencia en primera vuelta (Gonzales, 2006). Durante su mandato, Uribe obtuvo altos
indices de popularidad que se pueden promediar en un 72 % durante todo su gobierno, el
cual comenzo6 con més del 60 % de popularidad, y finalizé con un 80 % (Portafolio, 2008;
Londofio, 2010; Moreno, 2005). Este incondicional apoyo puede reflejar no solo sus
victorias presidenciales en 2002 y 2006, sino la legitimacion de todas sus acciones (en gran
medida controversiales), y el pasar por alto escandalos como la parapolitica, los falsos
positivos y el clientelismo, entre otros. El apoyo popular permitiéo que esto no afectara su
popularidad y no hubiese presion que pusiera en riesgo su permanencia en el cargo, como
ha pasado en otros paises en la region. Sin embargo, este incondicional respaldo puede tener
su origen en las figuras administrativas como los consejos comunales, las victorias militares

y la percepcion positiva de la gestion economica.

Los consejos comunales fue una de las estrategias mas exitosas para el entonces
presidente Uribe que le sirvié como enlace de comunicacion directo con el pueblo. A simple
vista, constituye uno de sus postulados politicos para el llamado “Estado comunitario”, que
se define de la siguiente manera:
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[El] Estado comunitario tiene como unico beneficiario de su accidon y sus recursos

a la comunidad, a partir de la construccion de equidad. Para lograrlo se necesita
transparencia, que deviene en la medida en que la comunidad tenga mayor
participacion en la toma de las decisiones publicas, en su ejecucion y en la
vigilancia de como se ejecutan las tareas estatales. (Departamento Nacional de

Planeacion, 2003).

Visto de otro modo, no es méas que una estrategia demagodgica para mantener la
popularidad idénea y en dado caso, darles mayor legitimidad a las acciones gubernamentales
en cabeza de Uribe, resaltando que es una recentralizacion de poder justificada en el apoyo
al pueblo (Moreno, 2005). Esta recentralizacion minimiza la importancia de desarrollar
funciones a otras instancias del poder nacional, como el Congreso, las alcaldias, las
gobernaciones, los ministerios publicos, etcétera. Puesto que se hacen promesas para
ejecutar obras y presupuestos, imponiendo una jerarquia politica, “lo que pone en cuestion
la propuesta descentralizadora de la carta constitucional de 1991 (Patifio y Cardona, 2009,
p. 172). Hasta el 2008 se realizaron 221 consejos comunales'®, por todo el pais, en donde
Uribe hablaba con los ciudadanos sobre temas como la justicia social, la seguridad, la
infraestructura, entre otros aspectos (Garcia y Revelo, 2009). Esto mostraba al presidente
mas cercano a la poblacion, ocasionando una buena plataforma para mantener altos niveles
aceptacion que, sin duda logro, y habrian sido clave para la reeleccion presidencial en el afo

2006.

Como se mencion6 anteriormente, las Fuerzas Armadas en Colombia han tenido un
papel menos activo o menos notorio que en los otros casos mencionados, lo que se evidencia,
por ejemplo, en los pocos intentos de estas por tomar el poder en el siglo XX. A pesar de
ello, Uribe vio en el ejército un aliado crucial en su proyecto. La llegada de suficientes
recursos, gracias al apoyo norteamericano en el Plan Colombia, permitio6 el crecimiento de
las FF. AA., al tiempo que estas empezaron a dar importantes resultados, demostrando la

eficiencia del presidente en la lucha antiterrorista, a la vez que se fortalecia su imagen. Entre

13 Los consejos comunales se desarrollaban los dias sabados, cada uno con una duracion de 8 horas.
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los éxitos de esta lucha se encuentran: el haber dado de baja a cabecillas importantes de las

FARC como Raul Reyes y el “Negro Acacio” y la Operacion Jaque.

Todo lo anterior permite ver como en los tres casos analizados el apoyo popular se
convierte en el elemento esencial de los lideres populistas para llevar a cabo sus reformas;
que logran imponer con el apoyo del Congreso (a favor de una u otra manera), incluyendo
la forma en que lo hizo Fujimori, quien cerr¢ el legislativo opositor soportado por el ejército,

para elegir uno nuevo.
Conclusiones

Para responder la pregunta objeto de esta investigacion jcomo se relacionan las
fuerzas militares, el pueblo y el legislativo con la concentracion de poder en el jefe de Estado
y como se afecta la institucionalidad en estos paises? Es posible afirmar que el pueblo es el
factor comun a todos los lideres analizados: sus actuaciones se dan con base en este y el
apoyo que logran con su discurso les permite legitimar sus actuaciones. Dicho respaldo les
facilita “ganar” las mayorias parlamentarias, que se encargan de tramitar sus propuestas o
darles las facultades para que los dirigentes actien. Por otro lado, las fuerzas militares tienen
un comportamiento diferente en cada caso: para Fujimori se convirtieron en el apoyo
necesario para cerrar el Congreso “corrupto” que impedia su actuar; mientras que, para
Colombia, estas fueron el instrumento que permitié a Uribe incrementar su lucha contra el

narcoterrorismo, y de paso, fortalecer su discurso.

Continuando con la respuesta, es claro que, en el transcurso del tiempo la
institucionalidad democratica se ha mantenido desde el discurso del poder politico, aun
cuando débilmente desde su operacion en toda la organizacion del Estado. Es evidente que,
ante esta problematica, la tendencia parece dirigirse hacia un escenario, en el que el
andamiaje institucional no parece estar cerca de su consolidacion, sino todo lo contrario;
toda vez que los jefes de Estado buscan acomodarlo a sus intereses politicos, primando sobre
los principios institucionales mas importantes, para el fortalecimiento del régimen. Las
leyes, la voluntad del pueblo y el monopolio legitimo de la fuerza, son parte inherente de las

democracias, pero, como se evidencia en el caso de Fujimori, Menem y Uribe, desde el abuso
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de poder, la negociacion o sacrificio de las normas; estas pueden convertirse en una fuerza

mal dirigida que convierte los roles de cada elemento analizado, en factores potenciales
antidemocraticos, haciendo que el legislativo normativice la concentracion del poder,
mientras que la voluntad del pueblo la legitima y las fuerzas militares la protegen, por lo
que, la democracia aparentemente se desarrolla por fuera, mientras que por dentro se

resquebraja.

Las crisis politicas, los gobiernos de estilo populista y el presidencialismo, se
presentan conjuntamente como un reto para el camino a la consolidacién democratica de la
region. Las instituciones son quienes mas se ven perjudicadas debido a los constantes
ataques que sufren; especialmente el principio de separacion de poderes, en manos de lideres
que usan diferentes medios para ejecutar proyectos politicos que transgreden su proposito y
los limites impuestos por las leyes que regulan el ejercicio del poder dentro de los Estados,
facilitando asi la acumulacion el poder politico en dimensiones que abordan el autoritarismo

y el personalismo en direccion al poder absoluto.

Quiza el elemento comun que mas evidencia la acumulacion de poder por parte de
los gobernantes estudiados es la autorizacion de la reeleccion inmediata que evidentemente
los favorecia, asi como la forma en que se logrd: Fujimori, con el cierre del Congreso y la
eleccion de una asamblea constitucional practicamente sin opositores (creando una nueva
Constitucioén); Menem, con un acuerdo bipartidista donde se impusieron las condiciones del
mas popular (profunda reforma constitucional) y Uribe, via Congreso, consiguiendo apoyo

con déadivas (reforma sobre un Unico articulo).

Desde un punto de vista institucional, este puede ser resultado de las fallas,
contradicciones o la falta de afinidad entre lo propuesto tedricamente y la realidad del
sistema presidencial en los Estados latinoamericanos. Pero, como se vio en desarrollo del
presente trabajo, existen otras variables que tensionan, rompen y cambian el ordenamiento
juridico-politico estatal, lo que dificilmente puede controlarse desde la normatividad; por lo
que es necesario reorientar el debate y la construccion cientifica de dichas problematicas
politicas, mas alla del simple analisis; en donde el planteamiento o el camino para replantear
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postulados alternativos dirigidos a solucionar este dilema en América Latina sea el objetivo

principal.

Uno de los puntos mas problematicos es la facilidad que tiene el ejecutivo para
acaparar el poder que deberia equilibrar la balanza en manos del legislativo y el judicial, asi
como de las fuerzas armadas. Como se observo en el texto, por diferentes vias, el presidente
puede lograr un apoyo incondicional del parlamento, en gran parte gracias al soporte popular
con el que cuenta. Este apoyo le permite, mediante normas y otras maniobras, ganar también
mayor influencia en el judicial, asi como en las fuerzas del orden, en donde se ve ademas un

incremento en los recursos administrados.

Todo esto genera inquietud sobre la pertinencia del sistema institucional en el que se
basan los Estados democraticos de América Latina. Pues que este sea vulnerado tan
facilmente, aunque se mantenga en el tiempo, demuestra la necesidad de reformar el sistema
para reducir esta fragilidad. Puede ser el momento oportuno para reconsiderar alternativas o
para sumergirse en el rumbo de un desarrollo democratico limitado que puede fracasar

regionalmente en un entorno de crisis permanente.

El principal hallazgo de este estudio puede resumirse en la debilidad institucional y
en la consiguiente incapacidad del Estado por evitar que la aparicion de lideres personalistas
termine por dar al traste con el andamiaje constitucional que garantiza el equilibrio de
poderes y el respeto por los derechos de los ciudadanos. De este planteamiento surge una
pregunta que puede guiar futuras investigaciones y es si América Latina esta en capacidad
de crear un marco institucional lo suficientemente fuerte como para soportar la llegada de
cualquier tipo de lideres sin verse afectada o si estd condenada eternamente al constante
vaivén de populismos que se presentan como redentores en momento de crisis y que exhiben

como Unica solucion el cambio de reglas y su eternizacion en el poder.
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