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Resumen

A través del andlisis de la legislacion penal y la doctrina especializada es posible
darse cuenta de que durante el Antiguo Régimen los jueces gozaron de un amplio margen
de discrecionalidad a la hora de dictar sentencia, ya fuera aumentando o disminuyendo la
pena fijada por la ley. A fines del siglo XVIII, el movimiento de reforma iniciado por
Beccaria fue conocido en Espafia y asumido por los mas insignes juristas. Esto continud
a comienzos del XIX, cuando la Junta de Legislacion propuso que, entre las penas que
debian ser abolidas se encontraba la confiscacion, incompatible con un sistema
penoldgico como el liberal, defensor del principio de individualizacion de las sanciones.
Respecto a otras penas pecuniarias, con el presente estudio ha sido posible constatar que
el influjo de distintos codigos criminales, tanto americanos como europeos, es
incuestionable. Esto permite adelantar como conclusiéon que los diferentes codigos

espanoles, que vieron la luz a lo largo del siglo, insistieron en que no se trataba de un
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privilegio para los ricos el que se estableciera una pena aflictiva alternativa cuando no se

podia sufragar y, en consecuencia, su imposicion no provocase la ruina del condenado.
Palabras clave

Codificacion, confiscacion, Espana, influencias, multas, penas pecuniarias.

Pecuniary penalties in nineteenth-century Spanish penal codes

Abstract

Through the analysis of criminal legislation and specialized doctrine it is possible
to realize that during the Ancient Régime the judges enjoyed a wide margin of discretion
when dictating a sentence, either increasing or decreasing the penalty set by law. At the
end of the 18th century, the reform movement initiated by Beccaria was known in Spain
and assumed by the most distinguished jurists. This continued in the early nineteenth
century, when the Board of Legislation proposed that, among the penalties that should be
abolished was confiscation, incompatible with a penological system such as the liberal,
defender of the principle of individualization of sanctions. With respect to other pecuniary
penalties, with this study it has been possible to confirm that the influence of different
criminal codes, both American and European, is unquestionable. This leads us to
conclude that the different Spanish codes, which came to light throughout the century,
insisted that it was not a privilege for the rich to establish an alternative afflictive
punishment when it could not be paid and, consequently, its imposition did not provoke

the ruin of the condemned.

Keywords

Codification, confiscation, Spain, influences, fines, financial penalties.
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San¢odes pecuniarias nos codigos penais espanhdis do século XIX

Resumo

Através da analise do direito penal e a doutrina especializada ¢ possivel perceber
que durante a antigo regime os juizes desfrutaram de uma ampla margem
discricionalidade na condenagao, aumentando ou diminuindo a pena prescrita pela lei. No
final do século XVIII, o movimento de reforma iniciado por Beccaria era conhecido na
Espanha e assumido pelos juristas mais ilustres. Isto continuou no século XIX cedo,
quando o Conselho de Legislacdao propds, que entre as sangdes que devem ser abolidas
encontrava-se a confiscagdo, que era incompativel como o sistema penolédgico liberal
como o defensor do principio da individualizacao das san¢des. Em relacdo a outras
san¢des pecunidrias, com o presente estudo foi possivel ver que a influéncia de diferentes
cddigos penais, tantos americanos e europeus, ¢ inquestionavel. Isso permite que frente a
conclusao de que os diferentes codigos espanhois, que viram a luz ao longo do século,
insistiram que este nao era um privilégio para os ricos estabelecer uma punicao aflitiva
alternativa quando ndo podia-se pagar e, portanto, sua imposi¢do ndo provocou a ruina

dos condenados.

Palavras-chave

Codificagdo, confisco, Espanha, influéncias, multas, penalidades financeiras.
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Pénalités pécuniaires dans les codes pénaux espagnols du dix-neuviéme siécle

Résumé

Grace a l'analyse du droit pénal et de la doctrine spécialisée, vous pouvez
comprendre que pendant 1” Anciens Régime les juges jouissaient d'une large marge
d'appréciation de la peine, soit en augmentant ou en diminuant la peine prévue par la loi.
A la fin du XVIIIe siécle, le mouvement de réforme initié par Beccaria était connu en
Espagne et pris en charge par les juristes les plus éminents. Cela a continué au début du
dix-neuvieme, lorsque le Conseil de la législation propose, entre les sanctions qui
devraient étre abolies y compris la confiscation, était incompatible avec le systéme
pénologique libéral comme le défenseur du principe de I'individualisation des sanctions.
En ce qui concerne d'autres sanctions pécuniaires, 1'étude a été possible de constater que
l'influence des différents codes pénaux, a la fois américains et européens, est
incontestable. Cela permet de mettre en avant la conclusion que les différents codes
espagnols, qui ont vu la lumiére tout au long du siécle, ont insisté pour que ce ne fut pas
un privilége pour les riches qu’une alternative de chatiment corporel est établie lorsqu’on
ne pouvait pas se permettre cela, et, par conséquent, son imposition n'a pas provoqué la

ruine des condamnés.

Mots-clés

Codification, confiscation, Espagne, influences, amendes, pénalités financieres.
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Introduccion

En la actualidad se encuentran interesantes y profundos estudios sobre la
evolucion de las penas pecuniarias hasta el Antiguo Régimen, pero falta conocer qué
grado de influencia tuvo esa tradicion historica en la codificacion penal espafiola sobre

esta cuestion.

Por lo anterior, se justifica acometer el presente estudio y conocer si existidé o no
ese nexo entre el viejo derecho penal y los nuevos codigos penales que vieron la luz a lo

largo del siglo XIX sobre esta materia de las penas pecuniarias.

El fin, por tanto, perseguido es conocer si existid o no ese cordon umbilical entre
la tradicién juridica espafiola respecto a las penas pecuniarias con los codigos
decimononicos. Ese es el objetivo basico de este estudio y, en caso de que esa influencia
de la tradicion no se produjera, entonces identificar cual fue el referente que se sigui6 por

parte de los codificadores.

Metodologia

El método utilizado en la elaboracion de este estudio se baso en el analisis de las
diferentes normas que sobre esta materia se promulgaron desde la Edad Media hasta la
codificacion penal. Todo ello apoyado en los comentarios de insignes penalistas que
vivieron a lo largo de esos siglos, sin olvidar las aportaciones de autores recientes que
han realizado estudios generales sobre los codigos penales espaioles del siglo XIX. De
la lectura de estas obras, al margen de otros extremos relativos a como era el derecho y la
sociedad de aquellos afos, se aprecia el evidente contraste que, en multiples ocasiones,
se daba entre la letra de la norma y la realidad vivida en la practica; el manejo de esta
circunstancia se convirti6 en trascendental al apreciar que no siempre las penas
pecuniarias se impusieron cuando lo decia la ley y que, en ocasiones, por el contrario, se

irrogaron pese a que la norma legal guardase silencio, dado el amplio margen de
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discrecionalidad con que contaban los jueces de esos siglos, abusando de su arbitrio en el

momento de dictar sentencia.

Resultados y discusion

La Alta Edad Media represent6 un periodo de transito en el que se desplazo
lentamente a la “venganza de la sangre” por un sistema de penas fijadas y ejecutadas por
las distintas autoridades publicas. Es evidente que, esa mutacion incidiria en la
configuracion de la pena, al dejar de ser un medio tendente a reparar el dafio provocado
al particular para convertirse en el precio del crimen que debia ser satisfecho al poder
politico. De esta forma, se explica que la ejecucion de la justicia buscase
fundamentalmente la consecucion del bienestar publico, que primaba sobre el interés de
la victima en el resarcimiento del dafio que se le habia realizado. Resarcimiento este que
podia conseguirse mediante el ejercicio de una accion civil, al margen del proceso penal,
cuyo objetivo ultimo era la obtencion de una pena pecuniaria que correspondiera a las

arcas del rey (Alonso, 1985, p. 35; Gonzalez, 1991, p. 396).

En esta linea, a partir del siglo XIII, la Monarquia utiliz6 la ley penal como un
instrumento para hacer valer su autoridad y proteger el orden social que ella misma
establecia (Lopez-Amo, 1956, p. 354; Rodriguez, 1971, p. 215). El rey tenia la
consideracion no solo de legislador, sino también de juez supremo. Legislar y juzgar se
alzaban como las principales competencias del monarca (Marongiu, 1953, p. 706; Pérez
de la Canal, 1975, p. 387; Torres, 1982, p. 13; Garcia, 1998, p. 250). Ahora bien, estas
competencias podian ser susceptibles de delegacion, lo que acarreaba que los jueces no
apareciesen como meros ejecutores de la ley, sino, mas bien, como colaboradores por
delegacion en la funcion legislativa, completando la ley penal al sefialar la pena del delito

en cada caso concreto.

Dicho con otras palabras, los jueces gozaban de un amplio margen de
discrecionalidad al momento de dictar sentencia, ya sea aumentando o disminuyendo la

pena fijada por la ley, segiin lo creyesen conveniente, “si bien guardaban una gran
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correspondencia con las recogidas en la literatura juridica” (Ortego, 1998, p. 77). Arbitrio
judicial reconocido por via legal desde el siglo XIII en las Partidas, cuando no habia
norma que dispusiera la pena aplicable al delito o cuando, pese a existir, los jueces usaban

esta facultad para amoldar la ley al caso de que estaban conociendo®.

Lo cierto es que, en atencion a este arbitrio de los jueces, queda abierta la sospecha
de que los ejecutores de la ley irrogasen las penas pecuniarias en muchos mas de los
supuestos reflejados en las fuentes juridicas directas. Prueba palmaria de ello son las
continuas quejas que emanaban de los juristas del momento, quienes venian proponiendo
la necesaria concision y claridad de las leyes penales con el objetivo de acabar con esa
practica abusiva desarrollada por los jueces. A modo de ejemplo, se puede senalar como
en el siglo XVI Alfonso de Castro se adheria a la opinién, en su momento vertida por
Aristoteles, segun la cual “se debe dejar al arbitrio judicial el minimum posible y que todo

lo demés debe determinarse concretamente en la ley” (1931, p. 206).

Sobre esta misma linea, Castillo de Bobadilla, también en el XVI, dedica un
capitulo de su Politica para corregidores y sefiores de vasallos a esgrimir una serie de
argumentos en los que manifiesta los numerosos inconvenientes que la discrecionalidad

tenia a la hora de que los jueces dictasen sentencia (1978, libro II, p. 312).

En vista de esto ;qué relacion tenian las penas pecuniarias con la practica abusiva
del arbitrio judicial? Para dar respuesta a esta pregunta se debe partir de una premisa
basica, apuntada por Tomas y Valiente, “al juez no le era indiferente condenar o absolver”
(1969, p. 163). Y no le era indiferente porque ¢l participaba en el reparto de las penas
pecuniarias impuestas a raiz de las sentencias que dictaba. De esta forma, por via legal,
quedod consagrado el principio general del reparto tripartito de las penas entre el juez, la
Céamara Real y el denunciante, desde la época de los Reyes Catolicos, para reprimir los

desafios®.

Junto a ese reconocimiento legal de que los jueces participasen en el reparto de

las penas pecuniarias tras la aplicacion de las correspondientes leyes, también su arbitrio

3 En Partidas VII, 10, 15: se hablaba ya del arbitrio judicial “...e aun demas desto, deue rescebir alguna
pena en el cuerpo, seglin aluedrio del Judgador, por la deshonra que fizo al otro”.

4 Novisima Recopilacion XII, 20, 1.
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se ponia en marcha para multar o confiscar bienes en supuestos para los que las leyes
guardaban silencio sobre el particular o con el objetivo de incrementar el porcentaje
tipificado en la norma. Sea como fuere, en realidad, los jueces supieron compensar la
escasa cuantia de los salarios que les satisfacia la mermada Hacienda Real, con el

consiguiente detrimento en la posicidon del condenado.

Sin lugar a dudas, esa impaciencia demostrada por los jueces a la hora de recibir
su porcion en las penas pecuniarias debi6 acarrear importantes inconvenientes, lo que
provoco que algunos juristas de la época se plantearan cudles podian ser las medidas mas
adecuadas para cerrar esta problematica. Asi, para un gran conocedor de la
Administracion de Justicia del Antiguo Régimen, como fue Castillo de Bobadilla, los
jueces solo podian cobrar lo que les correspondia de las penas pecuniarias después del
fisco “porque el mayor en orden y dignidad, ha de ser primero en cobrar su porcion”, para
agregar algunas lineas mas adelante “hazer el juez concierto o avenencia antes de la
sentencia de lo que toca a su parte de la pena que la ley le aplica es muy torpe y perjudicial

al fisco” (tomo II, p. 612).

Desgraciadamente, esta avaricia no era una caracteristica exclusiva de los jueces.
También otros oficiales, vinculados a la maquinaria judicial, aguardaban su oportunidad
para recibir tan ansiado premio. El mismo Castillo reconocia que eran muchos los fraudes
realizados por los escribanos para conseguir apropiarse de las penas de Camara. Entre las
multiples maquinaciones que podian ponerse en practica destacan algunas, como ejemplo,
las consistentes en no asentar en el libro de penas de Camara lo cobrado por la condena o
indicar que la causa estaba pendiente de apelacion o que el reo no pago por pobre, siendo
eso falso, o la inscripcion de una cantidad inferior a la realmente recaudada e, incluso, la

de cobrar antes de que recayese sentencia de condena (tomo 11, p. 613).

Conviene recordar, asimismo, que las penas arbitradas por la norma en este
periodo se rigieron por el principio de la busqueda de un fin utilitario para los intereses
de la colectividad. Es facil comprender que este objetivo se cumplié perfectamente con
las penas pecuniarias. A través de ellas, la Hacienda Real obtuvo dinero con el que
sufragar los innumerables gastos para el sostenimiento de su complicado aparato

burocratico (Heras, 1991, p. 212). Hasta tal extremo llegaba este principio utilitarista que
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solo si algin delincuente condenado a pena pecuniaria carecia de bienes, la pena

patrimonial podia ser sustituida por una corporal.

Profundizando en el estudio de este tema, Alonso afirma que “la idea inspiradora
del proceso penal era, ante todo, la de poder servirse del reo, poder extraer de ¢l un
provecho” (1996, p. 201). De estas palabras es facil inferir que las penas pecuniarias
ocuparon un lugar privilegiado dentro del sistema penolédgico de este periodo. Como se
ha dicho, la caza del reo y de su patrimonio se convirtié en el objetivo ultimo que
perseguia cualquier proceso penal, al tiempo que justificaba la importancia creciente del
fiscal, personado en el proceso por motivos estrictamente economicos, defendiendo las

expectativas de la Monarquia (Lardizabal y Uribe, 1982, p. 204).

En este sentido, se llega a comprender que solo interviniese [el fiscal] en aquellos
procesos de los que la Camara Real pudiese resultar beneficiada a través de las penas
pecuniarias impuestas por sentencia judicial (Alonso, 1982, p. 149). Es més, en el reinado
de los Reyes Catolicos, los fiscales eran los tnicos legitimados para reclamar, ante los
presidentes y oidores de las audiencias, las penas pecuniarias, en detrimento de los
receptores de penas de camara, cuya actuacion quedaba cefiida a solicitar la idoneidad de

tal reclamacion®.

El importante papel que desempefiaban los procuradores fiscales llevo a que su
oficio fuese encomendado a personas de gran confianza. En efecto, los propios monarcas
reconocieron el gran provecho que, tanto para la ejecucion de la justicia como para su
hacienda, se derivaba del quehacer de estos funcionarios. Asi, se explica que ningun
procurador fiscal que estuviese en la corte debia dejarse sobornar, recibiendo
emolumentos o déadivas de las partes involucradas en los distintos procesos en que
participasen. Por el contrario, debian usar de sus oficios fiel y diligentemente, desde el

comienzo hasta el final de los procesos. Quien no guardara esta diligencia recibia severas

> Nueva Recopilacién 11, 14, 7; Novisima Recopilacion V, 34, 3.
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sanciones, que se cifraban en pérdida del oficio y confiscacion de la mitad de sus

pertenencias a favor de la regia camara®.

Esa codicia justifica que, a lo largo de este periodo, se produjese una
extraordinaria ampliacion de supuestos delictivos a cuyos autores se iban a imponer las
penas pecuniarias, ya fuera como pena independiente o bien unida a una corporal. Prueba
de este incremento fue la necesidad de que, en tiempos de Alfonso XI, se recogiesen en
un ordenamiento de Cortes todos los delitos que llevaban como sancidon una pena
pecuniaria. Este ordenamiento encontraria su continuidad en otro de Enrique III,
promulgado en el afio 1400, a través del cual se pretendi6 encuadrar en un cuerpo legal a
todos los delitos castigados con penas pecuniarias en los ordenamientos de cortes,
pragmaticas y cartas de los monarcas posteriores a Alfonso XI (Cerda, 1947, pp. 444-
447).

No obstante, la elaboracion de relaciones de delitos castigados con las penas
pecuniarias no se paralizé en esa fecha, sino que, la necesidad de conseguir nuevos
recursos para la camara del rey fue tal que algunos autores califican al derecho penal del
Antiguo Régimen como un “sistema punitivo eminentemente retributivo” (Tomads y
Valiente, 1969, p. 355; Alonso, p. 24). Por ende, el devenir de las penas pecuniarias fue
unido al del ius puniendi real. La atribucion de las penas a la camara real fue lo que marcod
su indiscutida condicion de pena publica, en la medida que, a través de ellas, se conseguia
un beneficio para la colectividad en general y no solo para la victima o sus familiares

(Alonso y Hespanha, 1989, p. 197).

Desaparicion de la confiscacion de bienes en la Constitucion de 1812

A comienzos del siglo XIX, la legislacion penal espafiola estaba contenida en la
Novisima Recopilacion y, supletoriamente, en las Partidas. Ambos cuerpos legales se
encontraban constituidos por normas provenientes de la Edad Media y leyes mas

modernas, pero que adolecian de gran severidad y dureza. Coetaneamente, en otros paises

® Ordenamiento de Cortes de Toledo de 1480, Cortes de los antiguos reinos de Leon y Castilla, Madrid,
1882, tomo 1V, p. 134.
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europeos comenzaba a aplicarse un derecho penal humanitario, que representaba una
completa ruptura con la barbara legislacion criminal anterior (Cuello, 1943, p. 140;

Jiménez de Asta, 1964, p. 752).

Tal y como ha puesto de relieve Alejandre, se hacia necesario que “la razén del
hombre se impusiera a la razéon de Estado, sustituyendo los argumentos de contenido
teologico a favor del poder represor por consideraciones mas humanitarias” (1993, p.
430). No era concebible que en un pueblo como el espafiol se siguiesen aplicando

sanciones tan desfasadas con la nueva realidad del momento.

Muestra de ello son algunas reflexiones de un insigne jurista de la época, Joaquin
Francisco Pacheco, quien calificé a la legislacion penal vigente con anterioridad a la
promulgacion de los codigos como “una normativa en la que nada era digno de respeto,

nada digno de conservacion” (1888, tomo I, pp. 51-52).

El derecho penal europeo fue transformandose poco a poco. Ya desde fines del
setecientos se sentia la necesidad de desarrollar un replanteamiento global de la economia,
la organizacion social, las formas de convivencia y, en general, las diversas facetas de la
vida del hombre. En ese contexto, se acometid, entre otras, la dificil mision de redefinir

el sistema judicial y penologico sobre nuevos parametros.

En palabras de Fraile “era necesario explicar de una forma distinta por qué el
hombre podia castigar a su semejante, asi como la manera de hacerlo” (1986, p. 165). En
la imposicion de la pena, no solo debia tenerse presente el interés de la sociedad, sino
también el del propio delincuente, castigdndolo de modo que su honor, dignidad y
cualidad de hombre fuesen respetados. Esos cambios se dejaron sentir en Espafia, lo que
provocd que algunos de los mas ilustres ministros de Carlos III, como el marqués de
Ensenada, Floridablanca, Campomanes, Jovellanos y otros pretendieran cambiar la
legislacion civil y criminal (Silvela, 1871, p. 56; Casabo, 1969, p. 312; Gacto, 1990, p.
525).

El movimiento de reforma iniciado por Beccaria fue conocido en Espafia y su libro
Dei delitti e delle pene, traducido al castellano, influy6 en la ideologia de un nutrido grupo
de espanoles ilustrados. Los principios fundamentales de la obra de Beccaria estaban
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dirigidos contra los abusos e injusticias del derecho penal del siglo X VIII. El autor italiano
defendia la legalidad del derecho, con el fin de acabar con; el poder judicial arbitrario; el
proceso acusatorio; la igualdad de nobles, burgueses y plebeyos; la moderacion de las
penas y la proporcionalidad entre delitos y penas (Tomas y Valiente, 1969, p. 32;
Rivacoba y Rivacoba, 1988, p. 244; Alejandre, p. 445).

Jovellanos, Meléndez Valdés, Acevedo y Lardizébal, entre otros, acogieron con
entusiasmo las ideas de Beccaria y las hicieron suyas en gran parte. Asi, el primero
compuso la obra teatral titulada El delincuente honrado, drama en el que resaltaba la
dureza de las leyes en el ambito concreto de los duelos y donde enfrentaba dos posturas
judiciales: la que encarnaba un magistrado filésofo, ilustrado, virtuoso y humano; reflejo
de la personalidad deseada por el propio Jovellanos y la del corregidor, que afioraba a los
ministros duros y severos. En definitiva, en esta obra Jovellanos protestaba contra el uso
de la tortura, las leyes barbaras y crueles, que solo se aplicaban a los mas débiles y
reflexionaba acerca de la posicion que debia asumir el delincuente ante el derecho penal

(Coronas, 1996, p. 572).

Por su parte, Meléndez Valdés, desde su cargo de fiscal de la Sala de Alcaldes de
Casa y Corte, criticaba a la legislacion espafiola por “parecerle imperfecta por
heterogénea, incoherente, anticuada, compleja e inadaptada a la vida del siglo XVIII”, al
tiempo que mostraba su humanidad y sensibilidad como hombre de la Ilustracion:
“lloraba sobre las victimas de los delitos, pero a veces también, sobre el reo” (Demerson,
1986, pp. 15 y 17) e “imputaba a la sociedad parte de responsabilidad en cada uno de los

actos criminales que se cometian” (Tomas y Valiente, 1969, p. 47).

Alfonso Maria de Acevedo, abogado, advertia que habia muchas leyes superfluas,
sin uso y fuera de toda practica de los tribunales “pudiéndose cercenar muy bien titulos
enteros sin que hicieran ninguna falta”, al tiempo que se alineaba con otros juristas en
orden a reclamar una necesaria proporcionalidad entre los delitos y las penas (Sempere y

Guarinos, 1969, tomo I, pp. 81 y 88).

En ultimo lugar, Manuel de Lardizébal y Uribe, el mas célebre criminalista
espanol del siglo XVIII, también siguieron en parte los postulados de Beccaria, pero no

en tan gran medida como tradicionalmente se ha pensado, pues como pone de manifiesto
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Anton Oneca “a veces las diferencias entre ambos son profundas” (1966, p. 621). El autor
predilecto de Lardizdbal fue Montesquieu, quien creia que las leyes estaban
condicionadas por factores fisicos, lo que lleva a Lardizébal a “encontrar justificacion a
las leyes severisimas surgidas en tiempos tenebrosos y aconseja al legislador que tenga
siempre presente la religion, el caracter, las costumbres y el genio de la nacion que
gobierna”. Por todo ello, reivindica “la necesidad de reformar las leyes, no por exigencias
de la razén, sino por adaptacion histérica” (Antén, 1966, p. 620). De igual forma, se
fundamenta en las obras de Montesquieu para sostener la moderacion de las penas con la
finalidad de hacerlas mas eficaces (p. 620). Ahora bien, el reformismo que Lardizébal
defendia era un tanto moderado, basado en cambios graduales, procurando adaptar la

normativa penal a los principios tedricos de su época (Bermejo, 1991, tomo IV, p. 469).

Esa moderacion en sus planteamientos explica que su punto de vista acerca de la pena de
confiscacion de bienes sea muy distinto del que tenia Beccaria. Asi, el autor italiano se
muestra completamente contrario a cualquier imposicion de esta pena cuando afirmaba
“las confiscaciones ponen un precio a las cabezas de los débiles, hacen sufrir al inocente

la pena del reo” (p. 126).

Por el contrario, Lardizabal, si bien criticaba la crueldad de la pena, no se decidia
a reclamar abiertamente su abolicion. Para él, el dafio que sufria un hijo por la
confiscacion del patrimonio de su padre no era en si una pena, sino una calamidad que
indirectamente le venia por el delito de su progenitor, pero, en cualquier caso, queria dejar
claro que, en su opinion, las leyes que imponian las confiscaciones no debian ser tachadas
de injustas e inicuas y que, probablemente, fuese tutil abolir enteramente la pena de
confiscacion, tal y como se habia hecho en otros paises, poniendo a Francia como ejemplo
(pp. 240 y 242). En definitiva, como se observa, en Lardizdbal “los aspectos mas
enfrentados caminaban de la mano: para €l era necesario modernizar el pais, pero al

tiempo habia que respetar privilegios e ideas caducas” (Fraile, 1986, p. 179).

Respecto a otras penas pecuniarias sostenia que debian limitarse a los actos en que
se invadian los bienes de otro sin perjudicarle en su persona. En el supuesto de que el
delincuente no tuviese bienes conocidos, como sucedia muchas veces, no debia quedar el

delito impune. En todos estos casos y algunos semejantes, era necesario imponer otras
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penas, pero procurando apartarse siempre lo menos posible de la analogia que debia haber
entre la pena y el delito. Aquella debia perseguir un fin de utilidad ptblica que se traducia
en la prevencion y mejora del delincuente (Lardizadbal, p. 65; Zaffaroni, 1989, p. 529).
Finalmente, advertia del peligro de las penas pecuniarias que, en el caso de ser
inadecuadas, podian llevar a la ruina de una familia, no corrigiendo al delincuente

(Serrano, 1973, p. 81).

Este planteamiento de Lardizabal quiza sea susceptible de generar importantes
reproches en la doctrina actual. Su posicion en relacion con la materia concerniente a la
confiscacion de bienes quiebra un tanto con la idea generalizada a fines del siglo XVIII
de que las leyes penales cambiasen, de que se suavizara el rigor de las penas, de que se

implantase el principio de individualizacién de las sanciones, etc.

Segun expuso José¢ Marcos Gutiérrez, a principios del XIX, para un numeroso
grupo de juristas, la pena de confiscacion era terriblemente injusta pues “...cualesquiera
que sean sus utilidades, son mayores sin comparacion los males que forzosamente ha de

causar, con especialidad si se frecuentan mucho” (1818, tomo IIL, p. 149).

Pero también es posible aducir en descargo de Lardizabal que el momento historico no
era el mas propicio para abordar unos cambios de tanta envergadura como los
demandados. Lineas atras se ha sefialado que las ideas de Beccaria fueron acogidas como
propias por un amplio sector de espafoles ilustrados, aunque como recuerda Tomas y
Valiente, “también hubo un nucleo de defensores acérrimos del derecho penal vigente,

que atacaron a Beccaria y a sus seguidores” (1969, p. 39).

Afirmacion corroborada por José Marcos Gutiérrez, quien afirmaba: “para otros
escritores no es injusta la confiscacion, por cuanto los hijos no son duefios de los bienes

del padre viviendo este” (1818 tomo III, p. 150).

No es de extrafiar ese desenlace si se tiene presente que la [lustracion fue identificada por
muchos con lo extranjero, con lo antiespafiol y con lo antirreligioso. Para un grupo social
importante, la Ilustracion se habia convertido en una secta perversa, con sus origenes en
Cain o Judas y con el tnico programa de destruir la religion y “subvertir el orden
sacrosanto social con los sefiuelos de libertad, igualdad, oposicion a la tortura y con tantas
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novedades mas, odiosas por nuevas” (Egido, 1989, pp. 111 y 114). A todo ello habria que
agregar la continua persecucion del pensamiento ilustrado a cargo de la Inquisicion, que
tachaba de peligrosos o heréticos muchos libros donde se contenian sus ideales (Tomas y
Valiente, 1964, p. 418) y el estallido de la Revolucidn francesa en 1789, que supuso un
evidente freno a la materializacion de todas las reformas penales emprendidas en Espafia

(Casabo, 1969, p. 329).

Tampoco hay que olvidar que los mismos ilustrados se marcaron en el plano
juridico un objetivo muy dificil de alcanzar: el establecimiento de un derecho distinto que
sirviese a una sociedad nueva y mas equitativa. Un derecho que acabase con injustas
soluciones enraizadas a lo largo de muchos siglos. Por todo ello, y pese a su fracaso, es
necesario reconocer, como escribe Alejandre, que “el grupo de eruditos que acometieron
la reforma tuvieron una gran dosis de valentia, a la vez de esperanza y de optimismo, que
les llevo a denunciar los males de un sistema juridico elaborado sobre bases romanistas”

(1993, p. 430).

Dicho de manera mas resumida: “los autores ilustrados prefiguraron la nueva
sociedad viviendo en la vieja” (Fraile, 1986, p. 179), pero se encontraron con que el clima
social se mostraba contrario a las ideas que aquellos abanderaban, impidiendo con esto
que cristalizara la tan deseada reforma penal a fines del siglo XVIII, aunque se allano el
terreno a la actuacion de los liberales. Tal es asi que estos no necesitaron improvisar nada.
Les bastd con recoger las propuestas de sus predecesores. Sobre este particular, como
pone de manifiesto Gonzalez, “el liberalismo lo inico que hizo fue enlazar con el
humanitarismo ilustrado y hacer suyas las tesis construidas por los reformistas del siglo

anterior en materia penal” (1991, p. 405).

Para alcanzar esa meta habia que romper con el régimen anterior previamente,
mediante la promulgacion de un texto constitucional de marcado caracter liberal. Por
decreto de 24 de septiembre de 1810, las Cortes de Cadiz se declararon Generales y
Extraordinarias, esto es, constituyentes, asumiendo la soberania nacional, en cuanto
representantes de la Nacion espafiola, estableciendo el principio de separacion de poderes
y exigiendo al Consejo de Regencia el juramento de acatar los decretos, las leyes y la

futura Constitucion (Tomas y Valiente, 1995, p. 57).
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Ya un afno antes habia acontecido un hecho de suma relevancia; la creacion de una
Junta de Legislacion, por orden de la Comisién de Cortes, con el objetivo de que se
examinasen y expusiesen todas las reformas que la Junta estimase convenientes en las
distintas ramas de la legislacion espanola. Desde su primera reunion, celebrada el 4 de
octubre de 1809, se propuso como uno de sus objetivos prioritarios la reforma de la
legislacion criminal y los procesos criminales. En materia de las penas, la Junta sefialaba
la existencia de sanciones anticuadas en aquellos momentos “poco conformes con el
estado de las costumbres”, para asumir, a continuacion, el compromiso de proponer a la
Comision de Cortes las penas que entendia conveniente abolir y cudles moderar o

cambiar’.

Entre esas penas susceptibles de ser abolidas se encontraba la confiscacion,
incompatible con un sistema penologico como el liberal, defensor del principio de
individualizacion de las sanciones (Alonso, p. 14). Por fin, los constituyentes gaditanos
recogieron las reclamaciones que desde hacia tiempo se vinieron sucediendo entre
multiples autores, con el deseo de que el nuevo Derecho penal acabase con el
padecimiento que sufrian sujetos inocentes en la comision de los delitos, pero que dada
su vinculacion personal con el condenado habian soportado hasta entonces las

consecuencias patrimoniales de su accion criminal.

Sorprende que, pese a la importancia de la materia, la Constitucion de 1812 sea
muy escueta a la hora de declarar abolida esta pena. Tan solo dice textualmente en su
articulo 304 “tampoco se impondra la pena de confiscacion de bienes”®, después de
declarar igualmente la prohibicion de que se utilizase el tormento, que, como es sabido,
fue otra de las reiteradas reivindicaciones de los ilustrados. Esa brevedad no fue sino
producto de la propia inseguridad de los constituyentes. De esta forma, en la sesion de las
Cortes del 13 de diciembre de 1811, cuando se abordé el contenido concreto que debia
tener el citado precepto, los diputados, por lo que se cree, prefirieron no manifestar su

parecer al respecto.

7 Acuerdos de la Junta de Legislacion. Tomado del apéndice documental que se recoge en Tomas y Valiente
(1995). Génesis de la Constitucion de 1812, p. 105.

8 En Constituciones espaniolas (1986). Madrid: Imprenta Nacional del Boletin Oficial del Estado, p. 77.
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De no ser asi, dificilmente podria explicarse que tan solo el diputado Larrazabal
sostuviese la necesidad de poner fin a la trayectoria de esta pena patrimonial, en la medida
que siempre debia pensarse en los derechos de los parientes inocentes del condenado a
muerte, ya que a este “ni le aprovecha ni le dafia en aquel estado ser duefio de los bienes
que se les confisquen”. Por el contrario, abogaba por que “la confiscacion de bienes se
prohiba, no por consideracion al reo, sino a sus descendientes...”, pues “no es justo que
las penas se amplien a la descendencia inocente, al pariente honrado, ni a fomentar la

ruina del ciudadano”®

. De estas palabras se infiere, por tanto, que la confiscacion tenia
que desaparecer, no por una dulcificacion de las penas a que podia hacerse acreedor el
delincuente, sino para garantizar el principio de individualizacion de las sanciones,

evitando de esta forma su trascendencia a terceras personas.

A pesar de la pacifica discusion de este tema cuando se abord6 el proyecto
constitucional, lo cierto es que, con posterioridad, surgieron algunas dudas que
reclamaban su pronta aclaracion. Dudas que, probablemente, fueron el resultado de la
larga tradicion histérica de esta pena, que impidid su brusca desaparicion. En este sentido,
se dispuso, mediante un decreto de las Cortes, que procedia ordenar el secuestro de toda
clase de bienes y la aplicacion en propiedad de sus productos a beneficio del Estado en
todos los casos que perteneciesen a espafioles que fuesen declarados en rebeldia por los
tribunales competentes. Amén de ello, se indicé que, a fin de que la abolicién de bienes
se observase, debian cesar inmediatamente todos los procedimientos conocidos con el
nombre de “confiscos de bienes de los declarados partidarios de los franceses” y los que
se les embargasen por providencias de los tribunales que conociesen de las causas de esta
clase serian entregados a sus hijos o herederos legitimos, después de ejecutada la pena
corporal en las personas de los delincuentes y satisfechos los resarcimientos de los dafios
y demads condenas pecuniarias a que hubiese lugar conforme a Derecho. Esta regla no era
de aplicacion a los bienes de aquellas personas que, con anterioridad a la publicacion de
la Constitucion, habian sido declaradas infidentes por resoluciones del Gobierno o

sentencias de los tribunales y cuyas rentas y propiedades se habian mandado confiscar a

% Diario de Sesiones de las Cortes Generales y Extraordinarias, legislatura de 1810 a 1813, Madrid, 1870,
tomo IV, n® 437, p. 2419.
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beneficio del Estado, ya que, en estos casos, debian tener efecto las leyes penales

anteriores '°.

De todas formas, es necesario plantearse si la restauracion del absolutismo de
Fernando VII provocéd de nuevo la entrada en vigor de las normas que reconocian la
posibilidad de imponer la confiscacion. En principio, podia pensarse que si, pues, como
apunta Gonzalez, “el retorno del absolutismo impidié la consolidacion del sistema
elaborado por las Cortes”, aunque este mismo autor advierte que “la justicia no regreso
enteramente al punto en que se encontraba en 1808 (1991, p. 407) y pone como ejemplo

a la tortura, que no fue restablecida.

No dice nada en relacion con la pena de confiscacion de bienes, pero se estima
que la desaparicion fue definitiva desde 1812, siguiendo la misma suerte que el tormento,
ya que el propio monarca fue consciente de la necesidad de implantar un sistema penal
mas humanitario y acorde con los nuevos tiempos, en el que la pena de confiscacion
quedara excluida, dado el perjuicio que su imposicidon acarreaba para la familia del

condenado. Asi, el rey afirmaba en uno de sus decretos que:

Algunas penales de las Partidas, hechas segiin las opiniones y circunstancias
criticas de aquellos tiempos de continua agitacion y turbulencias, adolecen de
severidad nada compatibles con la civilizacion y costumbres del dia, que es
siempre la voz muda que indico la ley que mas conviene. La confiscacion de
bienes, la trascendencia de infamia a los hijos por los delitos de un padre, sin otro

fruto que hacer perpetuamente desgraciada a la familia...!!

Por consiguiente, se confirma el hecho de que en el Proyecto de Codigo criminal
de 1821, elaborado por la Comision nombrada para tal efecto en agosto de 1820, no se
alude en ninguno de sus articulos a la pena de confiscacion, algo 16gico con el sentir de

sus integrantes, tal y como se deduce de la lectura del informe entregado a las Cortes,

19 Decreto CLXXV de 17 de junio de 1812 sobre declaracion de las leyes y del reglamento que rige sobre
confiscos y seqiiestros, Coleccion de decretos, tomo 11, pp. 593 y 594.

! Real decreto del 2 diciembre de 1819 por lo que S. M. ordena que el Consejo se encargue de la formacion
de un nuevo Cédigo criminal para que, con claridad y sencillez, puedan clasificarse los delitos y aplicar a

ellos el justo castigo, Decretos del rey D. Fernando VII. Afio VI de su restitucion al trono de las Espaiias,
Madrid, 1823, tomo VI, p. 502.
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donde quedaron especificadas las pautas seguidas en la formacion del citado proyecto!'2.

Las penas pecuarias en los codigos penales espaiioles del siglo XIX
El Cédigo Penal de 1822.

En el predmbulo del proyecto presentado se sefialaba que se habian consultado los
Cddigos de “mayor crédito y reputacion en Europa y tenido presente los varios sistemas
propuestos por los més sabios autores”, dando a entender la Comision que desconfiaba

de hallar gran ayuda en nuestras propias obras legales'>.

Sobre ello, la Universidad de Sevilla afirmaba que el proyecto “en su totalidad
contiene mucha filosofia” y que “ha procurado reunir en ¢l las doctrinas escogidas de los
criminalistas mas célebres y ha tenido presentes los mejores modelos sin seguir
particularmente a ninguno”. Por su parte, Pacheco lleg6 a aseverar que en este Codigo
habia una mezcla de Fuero Juzgo y Partidas, envuelto con el cardcter del Codigo de

Napoledn (1848, tomo I, p. 53).

En realidad, el primer Codigo Penal espafiol se apoyaba en el iluminismo juridico,
con clara influencia de Montesquieu, Rousseau y también de Beccaria y Filangieri,
aunque, en muchas ocasiones, las citas que los parlamentarios realizaron de aquellos
produjeron la sensacion de que se hicieron para dotar a sus discursos de mayor relieve y

una cierta dosis de erudicion (Scandellari, 1984, pp. 142-14)

Ante alguno de estos informes Calatrava manifesto que la Comision habia
respetado mucho a Bentham y tuvo presente su plan, que no consideraba infalible y tomé
en cuenta también otros “pero atendiendo siempre a las circunstancias particulares de
nuestra Nacién”. De todos modos, el autor més citado en los debates fue precisamente

este por el mismo Calatrava (Anton, 1965, p. 271).

12 Proyecto de Codigo penal, presentado a las Cortes por la comision especial nombrada al efecto. Impreso
de orden de las mismas, Madrid, 1821, pp. V a XX.
13 Proyecto, p. XII.
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Por su parte, el Colegio de Abogados de Madrid aludié a la inspiracion del
proyecto en el Codigo Penal francés de 1810 (Cardenal Murillo, 1989, p. 14), sefialando
que tampoco este Codigo podia tomarse como modelo para dictar leyes a Espana, porque
“tiene en lo general una tendencia visible a la tirania [... ] que no debe sembrarse en la
tierra de la libertad de nuestra patria”. A continuacion, ahondaria més aun en su critica
sefalando que “la dureza del Codigo Penal francés ha pasado en gran parte al proyecto

que vamos a analizar”.
Calatrava contestaria a esta objecion diciendo:

Confieso ingenuamente que he tomado muchas cosas del Codigo francés [...] pero
suponerse |...] que el Codigo francés ha sido el modelo del proyecto, me recuerda
aquellas acusaciones que se hacian diciendo que nuestra Constitucion ha sido una

copia de la francesa de 1791. (Casabd, 1969, p. 119)

En cualquier caso, Casabd subraya que no seria desdenable la influencia del
Cddigo francés, por cuanto su elevada perfeccion técnica debid servir de apoyo a los

primeros codificadores (1969, p. 119).

A juicio de Saldafia, las influencias recibidas en el Codigo pueden resumirse en
las siguientes: 1) la mas sustancial deriva del movimiento enciclopedista de Beccaria; 2)
la del movimiento codificador francés, que simboliza Napoleon; 3) la influencia de ideas
y sistemas de Bentham, maestro de los primeros liberales y 4) la de la legislacion espafiola

histérica, especialmente del Fuero Juzgo y de las Partidas (s. f., p. 473).

De estos pensadores, Bentham fue el que mas influyo6 en el Cédigo, segiin afirman
Barbero Santos (p. 36) y Jiménez de Asua (1964, p. 706). Con detenimiento, Salillas
procedio a contar las referencias de autores durante la discusion del Codigo, sefialando
que, después de Bentham, los mas citados fueron Filangieri (cuatro veces), Beccaria
(tres), Lardizabal (dos), Montesquieu (dos) y Bexon, Muratori y otros (una) (1918, tomo
I1, p. 243).

Efectivamente, el filésofo mas citado en las intervenciones de los diputados fue
Jeremy Bentham. Se sabe del interés que el filosofo inglés tuvo siempre por la Peninsula

Ibérica, tanto por Espafia como por Portugal, transmitiendo, desde la convocatoria de las
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Cortes constituyentes, muchos consejos y correspondencia fluida con algunos diputados

(Scandellari, 1984, pp. 169 y 170).

Junto a todo esto, conviene sefialar que los crueles castigos de antafio se
convirtieron en incompatibles con la sensibilidad de la época. Dentro de ese contexto,
también las penas pecuniarias se redujeron notablemente en la primera mitad del siglo
XIX. Dos objeciones basicas le fueron dirigidas: una, sefialan Rusche y Kirchheimer, que
su difundido empleo “tenia un efecto negativo desde el punto de vista econdmico, en
cuanto que venia a interferir en la libre circulacion monetaria, reduciendo asi la riqueza
de la nacion” (1978, p. 278), pero, sobre todo, su incompatibilidad con el principio de

igualdad.

En opinién de Pacheco, “ningunas otras son tan desiguales, ningunas otras bajo
una misma expresion comprenden tan necesaria diversidad [...] Los castigos contra la
propiedad tienen ese caracter sui generis que consiste en la diversidad mas absoluta”

(1854, pp. 302 y 303).

En el debate de Cortes, celebrado el 24 de noviembre de 1821, el diputado Ramonet
recordd que toda pena debia ser analoga al delito cometido. Por esta razon, solo en los
casos en que el dafio recibido por la parte herida y el provecho sacado por el delincuente
fuesen de naturaleza pecuniaria, como el hurto, el peculado y el cohecho, la aplicacion de
tal pena se hallaba en el mas alto grado de analogia y conveniencia. Pero, habiendo otros
casos en que la misma naturaleza del delito recomendaba esta pena y otros en que era la
unica que permitian las circunstancias, seria oportuno que se tuviesen en cuenta una serie

de observaciones:

- Que no fuese la pena pecuniaria un privilegio exclusivo del rico, pudiendo

comprar su impunidad.

- Que no hubiese caso en que se impusiera pena pecuniaria que no tuviese sefialada

su pena aflictiva correspondiente, por si no pudiese satisfacerla el reo.

- Que nadie sufriera la pena pecuniaria sin poseer en bienes libres una cierta

cantidad que sefalara la ley.
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- Que, si de la pronta exaccion de la multa se siguiese al reo su ruina o un atraso
irreparable en su ocupacion u oficio, se le concediera un plazo proporcionado a
sus circunstancias y que, mientras no pagara la multa, se le considerase como

deudor de los caudales publicos.

También podria tenerse presente la variabilidad necesaria de la pena pecuniaria,
producida o bien por la inconstancia de la opulencia publica nacional o bien por la
desigualdad de la fortuna de los particulares, cuya segunda circunstancia hacia que una
misma pena nominal no fuese una misma pena real y efectiva. Por esto ultimo, no bastaba
expresar en cada multa el maximo y el minimo de ella. Para proporcionar la escala de
aplicacion de dafios, con igualdad para todos y precaver parte de los inconvenientes que
ofrecia esta pena, era indispensable que todos sufrieran una misma pérdida en relacion

con su capital entero ',

La influencia de Jeremy Bentham parece evidente sobre esta cuestion. El autor inglés

decia de las penas pecuniarias que:

No habia pena que pudiese fijarse con mas igualdad, ni proporcionarse mejor a las
facultades de los delincuentes [...] La pena serd la misma para dos individuos si
pierden la misma cantidad, no la misma nominal, sino la misma en proporcién a

sus capitales. (1838, p. 233)

Consideraba la prision como la pena mas indicada en concepto de supletoria
cuando la principal o directa estribaba en sancién pecuniaria, ofreciendo al respecto un
sistema de computo para la determinacion del periodo de privacion de libertad, en defecto
de la multa, por no haberse satisfecho la misma. Sistema que, en principio, respondia al
razonamiento consistente en que, siendo mas considerables los gastos habituales de un
individuo de posicion elevada, mayor habia de ser la parte de “deuda” a satisfacer en un

plazo determinado de prision (Sadnchez Oses, 1967, p. 549).

Gaetano Filangieri, cuando se aprest6 a abordar el asunto de las penas pecuniarias,

subrayo que, para algunos:

14 Diario de las Sesiones de Cortes. Legislatura extraordinaria, Madrid, 1871, tomo II, pp. 945 y 946.
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Tenian poca eficacia porque el rico que hacia poco caso del dinero haria lo mismo
con las leyes y no se detendria en cometer delitos [...] Ademas, una misma multa
seria demasiada pena para unos y muy pequefia para otros. Seria diverso el rigor

de la ley, segln la diversidad de los bienes de sus violadores. (1822)

De acuerdo con su parecer, los dos principios generales que debian determinar las

penas pecuniarias eran los siguientes:

1) Estas penas no debian emplearse sino en los delitos que procedian de la codicia

del dinero.

2) No debian determinar la cantidad de la multa, sino la porcioén que se tenia que

sustraer de los bienes del reo.

3

Filangieri se interrogd a continuacion “;qué fuerza tendrian estas reflexiones
cuando la pena pecuniaria no se determinaba por la cantidad de la multa sino por la
porcidén que debia sustraerse de los bienes del reo?”. En el sistema judicial que proponia
podria llevarse a efecto con mucha facilidad este modo de imponer las penas pecuniarias.
Los mismos jueces que habrian de decidir acerca de la verdad de la acusacion tenian que
indicar el estado de los bienes del reo. Seria obligacion del acusador presentarles los
documentos, por cuyo medio pudiesen hacer esta averiguacion y, entonces, determinarian

la cantidad de la suma que habria de desembolsar el reo, conforme con la porcion que

hubiese que sustraerse de sus bienes.

El legislador solo tendria que establecer dos reglas para que este nuevo método
fuese aplicable a todos los casos; la primera, que la pena pecuniaria se sustituyera por una
pena aflictiva en todos aquellos casos en que las facultades del reo no llegasen a cierta
cantidad, que deberia determinarse por ley. Sin esta regla podria suceder, con frecuencia,
que, por el método propuesto, se redujese la pena de un delito a una pérdida de muy poca
importancia. Asi pues, en todos aquellos delitos en que la ley imponia penas pecuniarias,
se deberian fijar también las penas aflictivas correspondientes a aquellas, en caso de que

las facultades del reo no llegasen al valor ya determinado.

La segunda regla era que, cuando la pronta exaccion de la pena pudiese producir

la ruina total del delincuente, deberian los jueces, en este caso, concederle un plazo
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proporcionado a sus circunstancias, quedando entretanto suspenso de las prerrogativas
civiles, las cuales no podria recobrar hasta el momento en que aportase toda la suma en

que hubiese sido condenado (Filangieri, 1822, tomo IV, p. 5 y ss.).

Igual talante tienen las palabras de Joaquin Francisco Pacheco, quien, en sus
lecciones pronunciadas en el Ateneo de Madrid, manifestd su rechazo de todas aquellas
penas que por su importancia pudieran confundirse con una verdadera confiscacion.
Advirtid, por tanto, del peligro que entrafiaban las penas pecuniarias, ya que ‘“ningunas

otras eran tan desiguales” (1854, pp. 302-305).

Con anterioridad, Rossi se habia interrogado donde estaba el limite que separaba
la pena pecuniaria admisible de la pena pecuniaria exorbitante por estar cercana a la
confiscacion. En su opinion, “era imposible fijarlo numéricamente. Dependia primero de
la riqueza nacional y de la distribucion de ella. Dependia después del estado particular de

la riqueza del acusado” (1839, pp. 286-288).
El Codigo Penal de 1848.

Este Codigo refleja la ideologia moderada dominante, lo que supuso una
concepcion retributiva y ejemplar de las penas, especialmente severas en materia de

defensa de la religion y sus bases socioecondmicas.

Aqui interesa destacar la exclusion en la multa de que se tomasen por base las
utilidades, emolumentos o rentas diarias, lo cual prueba la propuesta del sistema del dia-
multa, que ya ofrecia el Codigo de Brasil (Antén Oneca, 1965b, p. 484). En este sentido,
conviene recordar la filiacion del Codigo Penal de 1848 respecto al Codigo criminal
brasilefio. En palabras de Bravo Lira, los codificadores espafioles, “después de examinar
los codigos europeos y americanos, convinieron en tomar como base el de Brasil” (2004,

p. 45).

Es preciso subrayar que las responsabilidades pecuniarias que podian resultarle al
delincuente, ademas de la reparacion del dafio e indemnizacion de perjuicios causados al
ofendido, eran la multa, el resarcimiento de gastos ocasionados por el juicio y las costas
procesales. Pero a ninguno de estos objetos se deberia nunca atender hasta que al ofendido

se le hubiese satisfecho cumplidamente, es decir, hasta que se hubiera verificado la
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reparacion del dafio causado y la indemnizacion de los perjuicios. Respecto a la aplicacion
que debia darse al producto del trabajo de los condenados a presidio y prision, los arts.
105 y 106 del Codigo decian que se destinaria: 1) para hacer efectiva la responsabilidad
civil proveniente del delito; 2) para indemnizar al establecimiento de los gastos que
ocasionen; 3) para proporcionarles alguna ventaja o alivio durante su detencion si lo
merecieren y formarles un fondo de reserva que se les entregaria a su salida del

establecimiento.

Otra novedad introducida en el Codigo fue que, si el sentenciado no tenia bienes
para resarcir al perjudicado y pagar la multa, este debia sufrir la pena de prision
correccional por via de sustitucion y apremio, reguldndose a medio duro'® por dia de
prision, pero sin que pudiese exceder nunca de dos afos. Esta disposicion cerraba la
entrada a muchos fraudes que, en otro caso, se podrian hacer. Es de aclarar que no era
nunca aplicable a los reos que hubiesen sido sentenciados a pena de cuatro afnos de prision

u otra mas grave (Aurioles Montero, 1849, pp. 61-63).

Respecto a las multas, el Codigo de 1848 no siguid el sistema de fijar
determinadamente las cuotas proporcionales con relacion a los bienes del reo y, por eso,
nunca establecid6 como pena una multa igual a la tercera, a la sexta ni a la décima parte
del caudal del delincuente. Por eso, cuando el Codigo hacia uso de esta pena, en lugar de
fijar de ese modo la cuota, establecia solamente el méximo y el minimo hasta donde
podian llegar los tribunales como, por ejemplo, de veinte a cien duros, de ciento a mil y,
dentro de esos limites, que para cada caso sefiald la ley, autorizaba el art. 75 a los
tribunales para que pudiesen recorrer toda su extension, consultando, para determinar la
cuantia de la multa, no solo a las circunstancias atenuantes y agravantes del hecho, sino
principalmente al caudal y facultades del culpable. Asi, procur6 la ley huir del
inconveniente que hubiera sido todavia mas intolerable: que la pena de multa pudiera

convertirse en verdadera confiscacion (Aurioles Montero, pp. 95-97).

El articulo 48 disponia que, en el caso de que los bienes del culpable no fueran

bastantes para cubrir todas las responsabilidades pecuniarias, se sufragase: 1) la

15 Duro: nombre informal que recibia la moneda espafiola de cinco pesetas.

24
ISSN 1909-5759 * ISSN DIGITAL 2500-803X * NUMERO 23 * JULIO- DICIEMBRE * 2017*



-

VI

AREA JURIDICA

reparacion del dafio causado e indemnizacion de perjuicios; 2) la multa; 3) el
resarcimiento de gastos ocasionados por el juicio y las costas procesales. Este orden en el
abono de las responsabilidades pecuniarias era censurado porque se anteponia el pago de
la multa al de las costas. Segun estaba antes el articulo, dicho resarcimiento se confundia
con el pago de las costas y podia haber cuestiones sobre prioridad, por lo cual, se adopto
como el mejor medio de evitar dudas, que una y otra responsabilidad se enumerasen con

separacion (Castro y Orozco y Ortiz de Zudiga, 1850, p. 19).

Es importante indicar que este articulo mostraba la clara influencia del Codigo
francés, donde se disponia, en su articulo 54, que, en caso de concurrencia de la multa o
confiscacion con la restitucion e indemnizacion de danos y perjuicios, y de que no fuesen
suficientes los bienes del sentenciado, obtendrian la preferencia estas tltimas condenas.
Asimismo, destaca la impronta del articulo 30 del Codigo brasilefio, donde se establecid
que la satisfaccion completa del ofendido seria siempre preferida al pago de las multas,

para cuya realizacion quedaban hipotecados los bienes de los delincuentes.

En la configuracion de la pena pecuniaria de multa habia que tenerse en cuenta
cuestiones de indole politico-criminal y también de su evolucion historica, ya que, entre
los objetivos pretendidos con la imposicion de esta pena figuraba el acrecentar los
recursos para dotar convenientemente a los jueces (Tomas y Valiente, p. 393). Esto
explica como, hasta bien entrado el siglo XIX, en la practica de los tribunales y en la
legislacion, se exigiese la multa en primer lugar antes que las otras responsabilidades

pecuniarias del condenado.

Este orden de preferencia fue criticado por los comentaristas del Cédigo. Pacheco
mostraba su desacuerdo con esta prelacion, pues era partidario de que, en primer lugar,
se pagase al ofendido, a continuacidn, se resarcieran los gastos judiciales y, en tltimo
lugar, la multa. Con ello, se situaba por orden de interés al damnificado por el delito, a
los particulares que habrian invertido su trabajo en la causa y al Estado (1848, tomo I, p.

355).

Al abordar este asunto, Vicente y Caravantes (1851) subrayaba que la multa
graduada en una justa proporcion producia efectos ttiles y era analoga a cierta clase de
delitos. Ademas, era divisible casi hasta el infinito, porque descendia a los ultimos grados
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de la escala penal y ascendia a los primeros. Era reparable, porque se facilitaba efectuar
el reintegro. Recordaba a Bentham quien opinaba que no habia pena que pudiese
imponerse con mas igualdad, ni proporcionarse mejor a la fortuna de los delincuentes,
porque reduciendo todo el mal producido por ella a la pérdida de una suma determinada,

si esta era proporcionada al capital de los delincuentes, la igualdad era completa.

Pero esta proporcion era muy dificil de establecer. Filangieri y Bentham creian
que debia fijarse determinando, no la cantidad de la suma, sino la porcion de fortuna de
que se privaba al culpado por la pena, imponiendo, por ejemplo, la pérdida de la quinta o
décima parte de los bienes que este poseia. No obstante, este principio podia ser
defectuoso en la aplicacion, porque la pérdida de la décima parte de los bienes no era tan
onerosa para el poseedor de dos millones, como para aquel que solo poseia diez mil reales.
Asi, pues, era necesario dejar al arbitrio del juez la graduacion de la cantidad de la multa,

proporcionalmente a la posicion social del culpado en cada caso.

En cuanto al médximum a que debian elevarse las multas, se ofrecieron también
graves dificultades. Livinsgton, en el Cdodigo de la Luisiana, defendio, en principio, que
no podia exceder, en ningln caso, de la cuarta parte de la fortuna del culpado, “pues, de
otro modo, se convertiria la multa en confiscacion total o parcial de los bienes de los

herederos del culpable” (Sanchez Oses, 1962, p. 523).

En este supuesto, el Codigo de 1848 establecio, para cada una de las infracciones
sefialadas con esta pena, un sistema de doble determinacion (legal y judicial). Se fijaba la
pena segun las circunstancias del hecho y de acuerdo con el caudal y facultades del
culpable. Con ellos, adoptaba un sistema mixto entre lo establecido en el Codigo de
Brasil, que atendia exclusivamente a los bienes del culpable y el Codigo austriaco de
1803, que fijaba la multa proporcionada a las facultades del culpable, apartdndose del
Cdédigo penal francés de 1810, donde se graduaba la multa inicamente con referencia al

delito cometido, con independencia de la situacion del sujeto a quien se impusiera.

Ello llevo a Vizmanos (1848) a afirmar que el sistema espafol del 48 suponia un avance
notable (tomo I, p. 307), mientras que Pacheco resaltaba la libertad del juez en materia de
multas (tomo I, p. 430). Por su parte, conviene aludir al informe dirigido al Gobierno por

el Colegio de Abogados de Madrid sobre la reforma del Cédigo Penal, con arreglo a las
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cuarenta y seis preguntas contenidas en la circular del Ministerio de Gracia y Justicia. En
su contestacion a la pregunta 18%, el citado Colegio mostrd su deseo de que las penas
pecuniarias se impusieran solamente a aquellos delitos leves, cuyo origen se encontraba
en un deseo inmoderado de ganancia. La pena pecuniaria, mas bien que como castigo,
debia ser considerada como “una advertencia que hacia la ley al que empezaba a marchar
por una senda peligrosa”. Recordaba que, en algunas legislaciones modernas habia sido
reservada para las llamadas contravenciones, es decir, para las infracciones de los
reglamentos y ordenanzas de policia. Resalté ciertos inconvenientes; el principal y mas
irremediable era la dificultad de aproximarla a las facultades del acusado, por grande que
fuese la latitud que se dejase al magistrado para que pudiese apreciar todas las
circunstancias. Es decir, que la intencion de esta pena no podia ser proporcionalmente
igual a las facultades de todos lo que debian sufrirla. En vano, al determinar los limites,
la ley debia tomar por fundamento la evaluacion aproximativa de la fortuna media de la
clase de los ciudadanos a quienes por regla general podia ser impuesta, porque siempre
resultarian anomalias. Concluia el informe sefialando que las penas pecuniarias solo
debian imponerse a aquellos delitos leves en que el delincuente tenia un interés pecuniario
o lo esperaba conseguir por medio de la perpetracion del delito y que no debia ir

acompafiada con ninguna otra pena'®.

Por su parte, en la segunda pregunta, se planteaba si en la determinacion de las
penas pecuniarias se habia guardado o no una proporcion racional y conveniente. Segun
el parecer del Colegio madrilefo, solo debia examinarse si se habia dejado la amplitud

necesaria a los jueces para que cumpliesen siempre las exigencias de la equidad.

Finalmente, sefialaba que era oportuno no imponer penas pecuniarias
conjuntamente con las personales. Otra cosa era que la pena personal viniese a reemplazar
subsidiariamente a la pena pecuniaria, lo que era necesario si no se queria dejar desarmada
a la justicia. Del sistema adoptado por el Codigo resultaba la anomalia de que el que era
condenado a una pena de menos duracién y multa por ser insolvente, estaba mas tiempo

privado de libertad que el insolvente que habia sido condenado a pena de mayor duracién

16 Informe dirigido al Gobierno por el Ilustre Colegio de Abogados de Madrid sobre la reforma del Cédigo
Penal con arreglo a las cuarenta y seis preguntas contenidas en la circular del Ministerio de Gracia y Justicia
de 16 de abril de 1831, Madrid, diciembre de 1832, p. 22.
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y multa, porque, segun el articulo 49, la prision correccional por via de sustitucion y
apremio para el pago de la pena pecuniaria no tenia lugar cuando el culpable habia sido
condenado a cuatro afios de prision o a otra pena mas grave. Pero, en todos los casos de
prision subsidiaria, deberia subsistir para la reparacion del dafio causado, indemnizacion
de perjuicios y resarcimiento de los gastos ocasionados por el juicio. De este modo, habria
la posible igualdad entre los que satisfacian las responsabilidades pecuniarias a que
estaban obligados y los que eludian esta parte de las sentencias (Antén Oneca, 1970, p.

233).

La pena de multa debié su redaccion a Seijas y aparecia en el art. 96 del
anteproyecto presentado a discusion en la Comision de Codigos el 7 de noviembre de
1844. Seijas partia de la consideracion de que la multa, por un lado, debia acomodarse al
sistema general de determinacion de penas, mediante la fijacion de escalas, que
permitieran a los jueces graduar la pena a las circunstancias del hecho y del culpable vy,

por otro, la multa debia ser proporcional a la fortuna del condenado.

Fernandez Baeza se pronuncio en contra del sistema de determinacion de las penas
pecuniarias, en el Congreso, por considerarlas injustas, al no tener en cuenta las grandes
diferencias de desarrollo econdmico existente en el pais en ese momento. Ademas, la pena

pecuniaria debia graduarse en meses, semanas o dias (Ifiesta Pastor, 2011, pp. 618-622).

Precisamente, el incumplimiento del principio de que la pena debia ser igual para
todos fue puesta de manifiesto por Gomez de la Serna y Montalban en relacion con las
pecuniarias, aunque aplaudieron la decision legal de fijar un méximo y un minimo,
dejando dentro de sus limites un prudente arbitrio a los jueces. Resaltaron que las penas
pecuniarias, especialmente cuando consistian en cantidad determinada, estaban sujetas al
siguiente inconveniente: al rico afectaba poco, porque las pagaba sin gran quebranto y el
pobre las burlaba porque no podia satisfacerlas. Incluso a las personas de mediana fortuna,
segun su estado, afectaba de diferente manera. Para evitar que el pobre se librase de este
castigo, se imponia alternativamente una pena corporal, lo que producia una desigualdad
injusta en perjuicio de los que no tenian medios para pagar la cantidad sefialada por la

ley.
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Mostraron su conformidad con Pacheco, quien creia que no se habia debido sustituir
siempre una pena correccional a la multa, que podia, en algunas ocasiones, ser pena leve.
A esto agregaba que, debiendo la prision correccional durar de siete meses a tres afios, no
podia aplicarse en sustitucion de una multa, cuando el computo de un dia por medio duro

daba un resultado de menos de siete meses (1865, tomo III, pp. 84 y 122).

De otro lado, se critico la existencia de penas pecuniarias excesivas, ya que su
imposibilidad de pago, por casi todos los delincuentes, ponia en peligro el principio de
personalidad penal, perjudicando a sus familiares més cercanos (Ramirez y Burgaleta,

1859, p. 21).
El Codigo Penal de 1870.

Es bien sabido que este Cddigo, resultado de la revolucion liberal-democratica,
representd la materializacion de los principios propios del derecho penal liberal:

legalismo, individualismo y humanitarismo.

En lo que en estas lineas concierne, es posible indicar que el articulo 50 establecia
que, en el caso de que los bienes del penado no fueran bastantes para cubrir sus

responsabilidades pecuniarias, se debia atender el siguiente orden:
1.° La reparacion del dafio causado e indemnizacion de perjuicios.

2.° La indemnizacion al Estado, por el importe del papel sellado y demas gastos

que se hubiesen hecho por su cuenta en la causa.
3.° Las costas del acusador privado.

4.° Las demas costas procesales, incluso las de la defensa del procesado, sin

preferencia entre los interesados.
5.° La multa.

Mientras el articulo 51 agregaba que si el sentenciado no tuviese bienes para

satisfacer las responsabilidades pecuniarias comprendidas en los numerales 1.°,2.°,3.°y
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5.° quedaria sujeto a una responsabilidad personal subsidiaria, a razon de un dia por cada

duro.

Buenaventura Selva, en su comentario a este articulo, se planteaba la situacién en
que quedaban las costas procesales. Decia que asi como en las causas de oficio parecia
logico que se atendiese al pago de las costas del acusador privado antes que al de las
procesales, porque esto podia considerarse como una parte de la reparacion de perjuicios,
en las causas que no era posible seguirse, sino a instancia de parte, y que se promovian a
voluntad de esta, que podia seguirlas o dejarlas segun le conviniese, parecia irracional
que cobrase antes que las personas que trabajaban a su instancia y para su servicio.
Agregaba que la responsabilidad personal subsidiaria no ofrecia ninguna ventaja al
perjudicado por el delito. Podia ofrecerla al Estado, que, deteniendo a los insolventes en

las carceles o establecimientos penales, podia utilizar sus trabajos (1870, p. 48).

En la ejecucion de la multa o pena pecuniaria era requerido, ante todo, que se
determinase su cuantia, para lo cual era indispensable conocer antes, aunque fuese de
modo aproximado, el caudal total de quien debia sufrirla y sus condiciones personales.
En vista de ello, el tribunal tenia que fijar la cuota, pudiendo siempre, en virtud de un
nuevo examen, aumentar o disminuir, si se probaba que por cualquier causa habian
cambiado las circunstancias que se tuvieron presentes. Deberia después establecerse,
siempre como regla general y aplicable a todos los casos, que para pagar la multa no se
tenia que llegar a la venta de los objetos de uso cotidiano e indispensable que necesitara
el penado y su familia, como su lecho, sus vestidos y los instrumentos para el ejercicio de
su profesion u oficio. Tampoco por su exaccion habria de ponerse al culpable en la
extrema miseria. Solo de este modo, la multa podria ser verdaderamente correccional y
no desmoralizadora. Pero si teniendo en cuenta todo esto, los bienes que se poseian no

bastaban para extinguirla, no podia convertirse en pena de privacion de libertad.

Para finalizar, Silvela abogaba por establecer que la multa debia consistir siempre
en una parte alicuota del jornal, sueldo, pension o rentas propias de quien la sufria, que
deberia exigirse en periodos dados y por un espacio de tiempo mas o menos largo. En su

opinion, los efectos serian entonces mas permanentes, ayudarian a la enmienda,
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evitandose, de este modo, el perjuicio y grave quebranto que ocasionaba el tener que

aportar en un instante una cantidad de cierta consideracion (1903, pp. 377 y 378).

Conclusiones

En conformidad con todo lo expuesto en las lineas precedentes, es posible

sentenciar que:

1) Los cambios acometidos en materia de penas pecuniarias durante la
codificacion espanola en comparacion con la situacion previa vivida en el Antiguo
Régimen son incuestionables. Durante este periodo, el principio inspirador del proceso
penal fue el obtener del reo el maximo provecho. Por esa razon, los jueces, apoyados en
su arbitrio, impusieron penas pecuniarias en mayor cuantia de lo consignado en las
normas. Ya a fines del siglo XVIII, diversos autores habian puesto de manifiesto los
abusos cometidos durante las centurias anteriores. Apoyados en las obras, entre otros, de
Beccaria o Filangieri, senalaron la necesidad de cambiar muchos de los aspectos
heredados del viejo derecho penal y, en el aspecto que se analizo, la situacion en que

debian quedar las penas pecuniarias.

2) Se fue proponiendo con insistencia la necesidad de acabar con la pena de
confiscacion de bienes, dado el caracter trascendente de esta, por afectar de manera
directa a los parientes inocentes del condenado. Asi, su abolicién se reconocid en la

Constitucion de 1812.

3) Respecto a la pena de multa, los diferentes Codigos, que fueron alumbrados a
lo largo de esta centuria, insistian en la necesidad de que, antes de que se procediese a su
satisfaccion, deberia acometerse la reparacion de los dafios causados a la victima del
delito. En la determinacion de su importe, también se resaltd la conveniencia de que se

atendiera no solo a las circunstancias del delito en si, sino también del propio delincuente,
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de manera que en lugar de establecer cantidades fijas se apuntase el minimo y el maximo
que podia imponerse y que fuese el juez quien, conforme a lo anterior, decidiese cual era
la cantidad més oportuna que deberia sufragar el condenado, siempre y cuando ello no

provocase su ruina.
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