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ABSTRACT

This text is born under the research project “Theory
of Diversion for leaders with populist style in Latin
America”, which aims to find the specific charac-
teristics that a reformulation of the diversionary war
theory would need to explain the Latin American
cases of populist style. First a review of the main the-
oretical elements of diversionary war, which explains
the war as a way used by the leader to divert atten-
tion from the internal problems that can affect their
governance. On the other hand, presents the char-
acterization of populism as a form of government,
which reformulates the theory of diversion for the
specific case of Latin America. As a final point it has
the practical testing on relations between Colombia
and Venezuela since 2002. During this time it was
reached one of the most stressful moments of bilat-
eral relations, being heard about threats of weapons.
The question that will allow us to test the theory is
whether these situations can be explained by inter-
nal issues or really due to differences between the
two States.
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RESUMEN

Este texto nace en el marco del proyecto de investiga-
cién “Teoria de la Distraccién para los lideres de estilo
populista en América Latina”, que pretende encontrar
las caracteristicas especificas que una reformulacién
de la teorfa de la guerra de distraccién necesitaria para
explicar los casos de estilo populista latinoamericanos.
Primero se presenta una revision de los principales ele-
mentos tedricos de la guerra de distraccion, que expli-
ca la guerra como una forma de desviar la atencion,
por parte del lider, de problemas interno que pueden
afectar su gobernabilidad. Por otro lado, presenta la ca-
racterizacién del populismo como forma de gobierno,
con lo que se replante la teorfa de la distraccién para
las especificidades latinoamericanas. Como punto final
se tiene la comprobacién préctica sobre las relaciones
entre Colombia y Venezuela a partir de 2002. Duran-
te este periodo se alcanzé uno de los momentos més
tensionantes de las relaciones bilaterales, al punto de
oirse amenazas de uso de las armas. La pregunta que
nos permitird comprobar la teorfa es si estas situaciones
puede encontrar su explicaciéon en temas internos o si
realmente obedece a diferencias entre los dos Estados.
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RESUMO

Este texto nasce no ambito do projecto de investi-
gagdo “Teoria da Distragdo pros lideres populistas na
América Latina”, que visa a encontrar as caracteristi-
cas especificas que a reformulagao da teoria da guerra
de distragao necessaria para explicar os casos de estilo
populista latino-americanos. Primeiro apresenta uma
revisao dos principais elementos tedricos da guerra de
distragdo, o que explica a guerra como uma forma
de desviar a atengdo, pelo lider de problemas inter-
nos que podem afetar a sua governagao. Por outro
lado, apresenta a caracterizacdo do populismo como
uma forma de governo, o que reconsidera a teoria de
distragdo para as especificidades da América Latina.
Como (ltimo ponto se tem testes praticos sobre as re-
lagdes entre Coldmbia e Venezuela desde 2002. Du-
rante esse tempo elas chegaram a um dos momentos
mais estressantes de relagoes bilaterais, ao ponto de
falar sobre as ameacas de uso das armas. A pergunta
que nos permitira testar a teoria é se essas situagoes
podem ser explicadas por questoes internas ou real-
mente devido a diferencas entre os dois estados.
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INTRODUCCION

Este texto nace en el marco del proyecto de investi-
gacion “Teorfa de la Distraccion para los lideres de
estilo populista en América Latina”, que pretende
encontrar las caracteristicas especificas que una re-
formulacién de la teoria de la guerra de distraccion
necesitarfa para explicar los casos de estilo populista
latinoamericanos.

A continuacion se presentar algunos de los hallazgos
de la mencionada investigacion, empezando por los
principales elementos teéricos de la guerra de distrac-
cién, que explica la guerra como una forma de desviar
la atencién, por parte del lider, de problemas interno
que pueden afectar su gobernabilidad. Lo primero
que se resalta es la dificultad que presenta para los in-
vestigadores comprobar la idea existencia de la guerra
distractora (que se ve como bastante obvia) al aplicarla
a casos concretos. A este respecto se busca principal-
mente encontrar las falencias de los intentos previos
para intentar superarlas. Luego se presentan los dife-
rentes enfoques que este tipo de estudios presentan.

Por otro lado, muestra la caracterizaciéon del popu-
lismo como forma de gobierno. El objetivo de este
escrito no es caer en la compleja discusion de que es
populismo, sino especificamente caracterizar un esti-
lo de liderazgo, muy comiin en América Latina. Con
todo esto, se replantea la teorfa de la distraccion para
las especificidades de los gobiernos de corte populis-
ta latinoamericanos.

Como punto final se tiene la comprobacién practica
sobre las relaciones entre Colombia y Venezuela a
partir de 2002. Durante este periodo se alcanzé uno
de los momentos mas tensionantes de las relaciones
bilaterales, al punto de oirse amenazas de uso de las
armas. La pregunta que nos permitira comprobar la
teorfa es si estas situaciones puede encontrar su ex-
plicacién en temas internos o si realmente obedece a
diferencias entre los dos Estados.

METODOLOGIA

En cuanto a la metodologia utilizada para llevar a
cabo este estudio se empez6 con una extensa revi-
si6n tedrica sobre el tema de la guerra de la distrac-
cién o del chivo expiatorio como forma de desviar
la atencion de los problemas internos o de lograr
cohesionar a la poblacién en torno a un enemigo
comin. Por otro lado, se buscé explicar el sistema
presidencialista latinoamericano con sus especifici-
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dades y las repercusiones que éste tiene en la toma
de decisiones por parte de los gobernantes, haciendo
un especial énfasis en los grupos en los cuales basan
sus apoyos. El acercamiento teérico a la problematica
aca planteada terminé con un planteamiento sobre
el mencionado estilo populista de gobierno para de-
finir este tipo de gobiernos, sus apoyos y la toma de
decisiones en estos casos. Con toda esta informacién
se replanted de la teorfa de la distraccién para las
especificidades latinoamericanas.

La comprobacién préctica del planteamiento tedrico
realizado se llevé a cabo con el andlisis de algunos
casos histéricos. En primera instancia, para observar
qué tanto uso se puede encontrar de la distraccién
por parte de los lideres con caracteristicas populistas
se analizé el caso de las relaciones entre Colombia y
Venezuela desde la llegada de Hugo Chévez al po-
der. Durante este periodo se alcanzé uno de los mo-
mentos mds tensionantes de las relaciones bilaterales,
al punto de oirse amenazas de uso de las armas. La
pregunta es si esta situacién puede encontrar su ex-
plicacién en temas internos o si realmente obedece a
diferencias entre los dos dirigentes.

Para esto se utilizaron tesis, libros y articulos escritos
sobre los diversos temas asi como notas de periédicos
y revistas para observar la situacién interna en cada
uno de los paises y momentos seleccionados.

La pregunta en la que se enmarca esta investigacién
es Teniendo en cuenta las caracteristicas especificas
de América Latina, ¢es posible explicar los conflic-
tos en el continente como un instrumento de los go-
biernos de tipo populista para distraer una situacién
interna desfavorable y conseguir asf la cohesién o el
apoyo necesario para mantenerse en el cargo?

RESULTADOS Y DISCUSION
Teoria de la Guerra de Distraccién’

El estudio de la guerra de distraccién abarca un sin-
nimero de esfuerzo teéricos y empiricos para lograr
construir y comprobar un marco teérico que sea apli-
cable a la mayoria de conflictos interestatales. En ge-
neral, algunos autores se han concentrado argumentar
cémo los conflictos internacionales son una estrategia

1 Los términos con los que se conoce estd teorfa son: teorfa de la
distraccion, de la guerra de distraccién o del chivo expiatorio. Cabe
aclarar que no se ha escrito mucho en espariol a este respecto y
los términos més comunes para referirse esta idea en inglés son:
diversionary war, diversionary theory of war o scapegoat theory.
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vdlida eficiente para lograr distraer la atencion sobre
problemas domésticos, generando un efecto de
“rally-around-the-flag”, o como una forma del lider
por asegurar su reeleccién, o el fenémeno “gambling
for resurrection”. Por otro lado, algunos han buscado
comprobar estas teorfas con casos histéricos o actuales,
pero estos esfuerzos empiricos no han logrado
comprobar lo que la literatura tedrica, histérica y la
cultura general (traditional wisdom) afirman.

Para empezar, es relevante mencionar que esta teoria
de la distraccion ha sido estudiada por varios teéri-
cos como lo comenta Jack S. Levy al resaltar los tra-
bajos de pensadores politicos como Bodin, Lenin,
Schumpeter, Wright, Haas y Whiting y Rosecrance
(Levy, 1989, pp. 260-261). En The diversionary theory
of war Levy explica como la teorfa del grupo intrin-
seco/grupo extrinseco? ve al conflicto externo como
generador de cohesién, aclarando que de acuerdo a
Simmel, Williams y Cosser, para lograr esta unidad el
grupo intrinseco debe tener un minimo nivel de unién
previa, percibirse como tal, entender su preservacién
como importante y, finalmente, que el peligro externo
amenace al grupo como un todo y no solamente a
algunos de sus miembros (Levy, 1989, pp. 260-261).
Pero el tema central que se plantea Levy es la mencio-
nada existencia de una diferencia entre los teéricos
que encuentran en la distraccién un elemento de gran
importancia para explicar los origenes del conflicto in-
ternacional y los estudios empiricos que encuentran
poca relacién entre las tensiones internas y las guerras
internacionales. Concluye el autor que las discrepan-
cias entre la teorfa y la practica estan en que estos es-
tudios le “prestan poca atencion a las preguntas sobre
en qué condiciones, qué clase de Estados recurren a
qué tipo de respuestas internacionales ante qué cla-
se de amenazas a la seguridad de las élites politicas”?
(Levy, 1989, p. 283). Esto lleva a error ya que al no te-
ner en cuenta estas especificidades, se pasan por alto
elementos claves para el andlisis.

Partiendo de estas observaciones, T. Clifton Morgan y
Kenneth N. Bickers revisan nuevamente diferentes es-
tudios tedricos y practicos sobre la distraccion como
explicacion a los conflictos internacionales, conclu-
yendo que la incoherencia entre la teorfa y la practica
obedece basicamente a dos explicaciones: errores al
especificar la teorfa o pruebas estadisticas inapropia-

2 También conocida como intra-grupo/extra-grupo.

3 Traduccion por el autor. Texto original: “Little attention is given to
questions of under what kinds of conditions what kinds of states
resorts to what kinds of external conflict in response to what kinds
of threats to the security of political elites.

das. Para intentar realizar una comprobacién més
exacta de la teorfa, los autores la replantean con el
fin de encontrar los elementos a tener en cuenta en
su andlisis. Esta reformulacién de la teoria es muy in-
teresante pues permite observar especificidades que
antes no eran estudiadas. Parten de tres supuestos ba-
sicos: 1. los lideres creen que una politica internacio-
nal hostil creara la percepcién de enemigo externo;
2. el enemigo externo genera cohesion y apoyo y; 3.
los lideres politicos valoran el apoyo politico y si este
se ve amenazado actuaran para protegerlo (Morgan y
Bickers, 1992, p. 28-31).

El verdadero aporte a la teorfa por parte de Morgan y
Bickers esta en la profundizacién de estos supuestos.
Para empezar, los autores dicen que los desérdenes
internos no necesariamente llevan a un conflicto in-
ternacional, ya que s6lo la amenaza del uso de la fuer-
za puede ser suficiente, lo que puede ser més efectivo
e implicar menos costos y riesgos*. Segundo, es nece-
sario tener en cuenta que debe existir un minimo de
unidad previa entre los ciudadanos, de lo contrario
puede terminar por generar una escalada en el con-
flicto interno. Finalmente, el apoyo que debe cuidar
realmente un lider esta relacionado con los miembros
de su coalicién y no con la totalidad de la poblacién®.
En adicion a lo anterior se debe tener en cuenta que
existen otras vias para mantener la unidad y que la
distraccién no es la tnica razén para la guerra, que las
estrategias de distraccién se usaran en caso de con-
flicto interno leve y, seguramente, en baja intensidad
(Morgan y Bickers, 1992, pp. 32-39). Esta redefinicién
del concepto de la teorfa de la distraccion se com-
prob6 estudiando lo ocurrido con los presidentes de
Estados Unidos 1953 y 1976, llegando a concluir que
durante este periodo, en los momentos en los que los
gobernantes tuvieron bajas en el apoyo recibido por
sus copartidarios, hubo una mayor tendencia a hacer
uso de la fuerza en el ambito internacional.

Por otro lado, en el texto “The Limits Of Diversion:
Rethinking Internal and External Conflict”, Taylor Fra-
vel decide utilizar estudios de caso que puedan com-
probar la teorfa de distraccion. Para esto, el autor par-

4 Esto es importante porque algunos de los estudios de caso sélo
observan los conflictos internacionales y no las tensiones entre
paises, que pueden ser elementos distractores, como algunos
de los casos de estudio con que més adelante se comprobara
esta teorfa.

5  Aclaran los autores en este sentido que se trata en caso de demo-
cracias el apoyo puede estar en su propio partido y ser el suficien-
te con quienes le garanticen las victorias electorales. En el caso de
las dictaduras se requerira del apoyo de grupos estratégicos como
los militares o las comunicaciones.
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te de cuatro criterios para elegir los estudios de caso
a analizar. El primero es la existencia de un elemento
en la politica doméstica con tal grado de importancia
que permita al lider reunir el apoyo de las masas y
comprobar su habilidad como lider nacional. El fe-
némeno que cumple ambos puntos, segin el autor,
es la disputa territorial, conflicto que tiene resonancia
en el imaginario colectivo y le da la oportunidad al
lider demostrar su habilidad. El segundo criterio utili-
zado es buscar casos en los que exista una capacidad
militar suficiente para llevar a cabo operaciones limi-
tadas sobre territorios disputados. El tercer criterio,
que constituye un elemento esencial de la teoria de
distraccion, es la persistencia de descontento domés-
tico que lleve a entender el conflicto internacional
como una estrategia de distraccion. El cuarto y dltimo
criterio es la eleccién de casos que sean reconoci-
dos por otros académicos como claros ejemplos de
conflicto de distraccién. Al aplicar estos criterios, el
autor selecciona dos casos para su investigacion, el
conflicto de la Malvinas de 1982 entre Argentina y el
Reino Unido, y la invasién por parte de Turquia a la
isla de Chipre en 1974 (Fravel, 2010).

A pesar que esta investigacion estd disenada espe-
cificamente para confirmar y validar la teorfa de la
distraccion, los resultados son mixtos y poco conclu-
yentes. Respecto al caso de las islas Malvinas, a pesar
de ser el ejemplo més utilizado y aceptado de la teo-
ria de la distraccién, el autor concluye que no existe
evidencia suficiente para afirmar que la guerra decla-
rada por la Junta Militar Argentina fue una estrategia
de distraccion. Por el contrario, la decisién de invadir
la isla parece ser el resultado del calculo racional de
la junta, al considerar que el gobierno britanico no
iba a responder al ataque. Adicional a esto, Taylor
Fravel no identifica una relacién entre el nivel de des-
contento y la forma y el momento en que se tomé la
decisién de atacar.

Al igual que en el conflicto por las Islas Malvinas, en
el caso de Turquia y la isla de Chipre el descontento
interno no fue una condicién necesaria para decidir
iniciar el conflicto; por el contrario, la decision de
Turquia responde principalmente a una amenaza a
su seguridad por las acciones de Grecia, el tercer ac-
tor en este escenario. Estos dos casos, identificados
por el autor como los ejemplos mas sencillos para
demostrar empiricamente la validez de la teorfa de
la distraccién, no cumplen con el objetivo y por el
contrario generan atin més dudas al respecto.
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Antes de continuar con otros autores que analizan esta
teorfa, es importante anotar que la visién de Fravel so-
bre el conflicto en las Malvinas no es compartida por
la mayoria de autores que ven este como uno de los
ejemplos mas claros de uso de la distraccién, a pesar
del fracaso que esta guerra significé para la dictadura.
Répidamente, algunas de las razones que tradicional-
mente se argumentan para ello es que, aun cuando la
situacién econémica (desempleo e inflacién) venian
mal desde tiempo atrés y desde que asumié el mando
del pais a finales de 1981 el General Galtieri anunci6
su intencién de recuperar por la via armada las islas,
el ataque se dio meses antes de lo planeado y tan sélo
pocos dias después de la mas importantes marcha tra-
bajadora contra la dictadura, pero sobre esto volvere-
mos luego, al analizar los casos.

Contrario al andlisis de Taylor Fravel, el estudio que
realiza Helmut Norpoth sobre la guerra de Malvi-
nas (Guns and Butter and Government Popularity in
Britain) llega a conclusiones mds optimistas sobre la
teorfa de la distraccion. El autor, enfocdndose exclu-
sivamente en el efecto del conflicto sobre el gobierno
britdnico de Margaret Thatcher, encuentra evidencia
suficiente para afirmar que si existié un aumento en
el apoyo al gobierno britdnico, asf este haya sido de
corta duracién. Norpoth identifica cuatro elementos
que diferencian este conflicto y lo convierten en un
ejemplo exitoso de distracciéon. En primera instancia
esta el hecho de que el Reino Unido gané la guerra,
que fue entendida por el pueblo britdnico como un
acto provocativo de agresion. Adicional a esto, tam-
bién le permitié a Thatcher demostrar su capacidad
de decision y perseverancia. Por Gltimo, esta guerra
fue corta y poco costosa en recursos econdmicos y
humanos. El autor llama la atencién sobre la reaccién
del electorado, que contradice lo dictaminado por la
l6gica, pues decide castigar al gobierno por no lograr
controlar el desempleo, asi esto nunca haya sido un
objetivo de Thatcher, y por el contrario, no premia el
esfuerzo de mantener baja la inflacién, promesa que
el gobierno logra cumplir (Nortpoth, 1987).

El efecto “rally-around-the-flag” que gener6 la guerra
de las Malvinas en el pueblo britanico le permiti al
gobierno de Thatcher sortear un escenario macro-
econémico complicado, efecto que atn era evidente
dos anos después de la guerra, pero que no logré ser
suficiente para modificar las prioridades econémicas
de la sociedad, ni tampoco reconocer el éxito alcan-
zado en el tema de la inflacién.
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Otra forma de entender los conflictos interestatales
como herramienta distractora es utilizando como
lente analitico el dilema de mandante-mandatario
(Principal-Agent Theory), el cual describe la dicoto-
mia en la que se encuentra el mandatario en el pro-
ceso de toma decisiones, y los dos caminos que se
le presentan; por un lado, puede basar su accionar
pensando en el bienestar del mandante, o por el con-
trario, puede determinar su comportamiento en rela-
cién a lo que le genere mayor beneficio. Este dilema
ayuda a entender la motivacién que puede tener el
lider para utilizar estrategias distractoras para asegu-
rar su reeleccién, sin importar que esto conlleve altos
costos para el pueblo o mandantes. Esto es posible
debido a la asimetria de informacién que existe entre
mandante y mandatario, que le da cierta libertad al
mandatario de actuar pensando exclusivamente en
su beneficio personal.

En el documento Good times, bad Times, and the Di-
versionary Use of Force: A Tale of Some Not-So-Free
Agents (Richards et al, 1993) los autores han llega-
do a interesantes conclusiones utilizando el dilema
de mandante-mandatario para construir su modelo
tedrico. Segln sus hallazgos, un lider competente
tendria mayores incentivos para utilizar estrategias
distractoras debido a que esto le presenta una opor-
tunidad para demostrar sus aptitudes. Por otro lado,
un lider incompetente podria encontrar suficientes
motivos para proseguir un comportamiento de dis-
traccion, sélo si es un individuo con aversién al riesgo
baja, o considera tener la capacidad de controlar la
informacién de tal forma que logre convencer a los
mandantes de poseer habilidades que no responden
a su capacidad real. A pesar de que estas conclusio-
nes amplian el conocimiento sobre el tipo de incen-
tivos que tiene el lider de proseguir una accién dis-
tractora, estos hallazgos se ven limitados por la sim-
plificacién que los autores deciden realizar sobre su
modelo, como es el hecho de entender la situacion
econdémica en términos dicotémicos (Buena/Mala), al
igual que la habilidad del lider (Competente/Incom-
petente). Limitar el andlisis de esta forma dificulta
la aplicabilidad del modelo a la realidad social, que
es ineludiblemente mas compleja. Adicional a esto,
el modelo también deberia tener en cuenta cémo
afecta el posible destino del mandante si no logra
su objetivo de reelegirse, pues como bien describe
Goemans en su articulo Which Way Out? The Man-
ner and Consequences of Losing Office (Goemans,
2008), la forma en que el lider pierde el poder, y su
futuro inmediato, modifica los incentivos de utilizar
estrategias distractoras.

Downs y Rocke en su escrito Conflict, Agency, and
Gambling for Resurrection: The Principal-Agent Pro-
blem Goes to War (Downs y Rocke, 1994) reconocen
también la importancia de analizar los conflictos de
distraccién utilizando el dilema del mandante-man-
datario, demostrando cémo la informacién limitada
que poseen los mandantes los obliga a tomar deci-
siones basadas solo en el resultado final del conflicto,
lo que permite al lider apostarle a un conflicto de
distraccién con el Gnico objetivo de mantenerse en el
poder (Gambling for resurrection), sin que exista ma-
yor posibilidad de ser penalizado por ello. De igual
forma, un lider competente, que decide entrar a un
conflicto creyendo tomar la mejor decision, puede
ser castigado por los electores por no existir suficien-
te informacién para realizar una mejor evaluacion.
El mayor descubrimiento de los autores, es que no
es posible para los electores limitar la existencia de
lideres con un comportamiento agresivo, sin incen-
tivarlos a continuar un conflicto distractor cuando
ya estdn en él; del mismo modo, entre mayor sea
el esfuerzo del pueblo para aceptar el argumento de
un conflicto “legitimo”, con el simple objetivo de no
caer en la trampa de distraccién, mds posibilidades
habra de ser utilizados para este tipo de estrategias.

Dentro de las diferentes aproximaciones teéricas que
analizan elementos de la distraccion estd Christopher
Gelpi, quien analiza la influencia que tienen los di-
ferentes regimenes politicos. En sus conclusiones, el
autor menciona que los regimenes que mds recurren
a la guerra como elemento desviador de la atencién
de los problemas internos son las democracias, mien-
tras que los gobiernos autocraticos recurren menos
a esto. En su teorizacion, Gelpi menciona tres como
las alternativas de accién para un gobierno frente a
situaciones internas: acceder a las peticiones y ceder
ante la presién interna, reprender el comportamien-
to y evitar el levantamiento social y, como dltima
instancia, el conflicto internacional para mermar la
atencion de la sociedad. Zinnes y Wilkenfeld son los
primeros en proponer que el régimen politico es el
determinador del uso de la distraccién, debido a que
es el régimen el mediador entre los asuntos internos y
externos. Domke adicioné que los Estados democra-
ticos son mds propensos a usar la distraccién debido a
su estrecha relacion con los medios de comunicacién
y la opinién pablica. Aun cuando este planteamiento
puede ir en contra de la paz democritica, se puede
observar que los regimenes democraticos aplican con
mas facilidad la distraccién como forma de reparar
los problemas sociales internos. Entre las menciona-
das opciones que tienen los gobiernos para actuar,
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podria aceptar las demandas sociales, pero esto le
podria hacer perder imagen de gobierno fuerte y
decidido. La segunda opcidn es la represién al com-
portamiento de protesta no es verdaderamente una
alternativa, debido a los valores de la democracia y
su juego con el concepto de pueblo y nacién. Por
lo tanto, la teorfa de la distraccién es una opcién de
primera mano. En cambio, para los regimenes auto-
ritarios, aunque pareciera al contrario, la distraccién
le es una costosa opcién. Es més facil interrumpir el
comportamiento social interno, puesto que por su
caracter pueden controlar el area local. Si tienen
problemas internos que estan reprimiendo, apoyar
una crisis internacional representa un alto costo en
infraestructura y personal (Gelpi, 1997).

Por otro lado, el mismo autor llama la atencién sobre
otros estudiosos como Ned Lebow, quien afirma que
la necesidad de la distraccién es por la vulnerabilidad
del sistema politico interno, debilidad en los gober-
nantes politicamente hablando. Por otro lado, Rus-
sett agrega que es la inestabilidad econémica la que
dispara la necesidad de la distraccién; pero también
afirma que no siempre los Estados estan dispuestos a
invertir en un conflicto internacional ante una crisis,
lo invita a participar, mas no a crear problemas.

Siguiendo y complementando la visién del sistema
politico como determinante de la utilizacién de la
distraccién se encuentra con Joe D. Hagan, quien
estudia relacion entre la situacion interna y la pro-
pension a iniciar o participar en una guerra desde dos
puntos de vista: el tipo de sistema politico y el tipo de
lider. En esta investigacién Hagan concluye que la in-
fluencia que la politica interna tiene en el desarrollo
de la politica exterior de un pais es relativamente fija
sin importar el tipo de gobierno presente, lo que con-
tradice la idea general de que las democracias son
menos propensas a la guerra que los regimenes auto-
ritarios. A pesar de tener igual tendencia a la guerra,
la diferencia se encuentra en que una democracia no
entrara facilmente en guerra contra otra democracia
mientras que lo hard més facilmente contra un régi-
men autoritario (lo que coincide con las ideas de la
paz kantiana) (Hagan, 1994, pp. 184-185).

Hagan encuentra en el tipo de lider otra explicacién
para la propensién a la guerra por parte de los Es-
tados. El autor dice que incluso en un pafs que ha
tenido el mismo tipo de régimen por muchos afos la
tendencia a hacer la guerra puede cambiar segtin las
inclinaciones ideolégicas del lider o las restricciones
internas que se presenten en cada momento. El autor

ISSN 1909-5759 * Ndmero 17 * Julio - Diciembre * 2014 * pp. 119 - 137

AREA DERECHO Y CIENCIA POLITICA

+ Guerra de distraccion, herramienta populista

encuentra cinco razones desde de las instituciones y
los tomadores de decisiones centrales para explicar el
conflicto externo desde las causas internas:

1. La supervivencia de la elite y las estrategias
de distraccion. En esta, el gobierno utiliza las
relaciones internacionales para distraer los
problemas que se tiene con la oposicién;

2. Mantenimiento de la coalicién, logrolling e hi-
per-nacionalismo. Argumentando que las dina-

micas primarias de la propensién a la guerra se
encuentran en el establecimiento gobernante
en el Estado;

3. Extraccién, coaliciones polarizadas y politicas
estratégicas alternativas. Cuando los lideres
quieren extraer recursos de otros sectores para
aumentar el gasto militar (esto ocurre especial-
mente en las grandes potencias);

4. La aparicion de lideres de “linea dura” y las es-
trategias de “power politics”. Citando a John
Vésquez en The War Puzzle se explica que la
propensién al uso de la guerra vendrd de las
“lineas duras” (hardliners);

5. Revoluciones y choques al sistema internacio-
nal. Aun cuando los Estados revolucionarios
no necesariamente sean agresores, cambios
profundos en el sistema internacional puede
producir guerras internacionales.

Una dltima visién a tener en cuenta es la que com-
prende el uso de la distraccion al observar simul-
taneamente dos Estados y los mecanismos de re-
seleccién (para mantenerse en el cargo). Partiendo
del supuesto de asimetria de la informacion, y del
escenario en que el mandatario soluciona el dilema
actuando exclusivamente en bisqueda de su benefi-
cio, Gent construye un modelo de dos Estados a dos
niveles en el que el lider debe tomar decisiones con
implicaciones domésticas e internacionales, teniendo
en cuenta principalmente la interaccion estratégica
entre los dos actores del modelo, el que desea iniciar
el conflicto como estrategia de distraccion, y el que
va a ser objetivo de esta estrategia. El autor llega a la
conclusiéon que los mecanismos de re-seleccién en
el Estado que busca empezar un conflicto de distrac-
cién inducen al lider a seguir una politica exterior més
agresiva, que aumenten la probabilidad de ser reele-
gido; mientras que en el Estado que debe defenderse
de este conflicto, los mecanismos de re-seleccion no
determinan la posibilidad de conflicto; por el contra-
rio, en este caso tiene mayor importancia la situacién
econdémica propia, y la percepcion que se tiene del
Estado enemigo y de las facultades de su lider.
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El autor afirma que un error comdn al analizar la rela-
cién entre la decisién de iniciar un conflicto y las ca-
racteristicas domésticas de un Estado, es la tendencia
aignorary desestimar el efecto de la interaccion estra-
tégica en el proceso de toma de decisiones. El incluir
la interaccion estratégica en el andlisis de las causas
de la guerra permitird entender también cémo las ca-
racterfsticas politicas domésticas influyen el compor-
tamiento de los Estados en el Sistema Internacional y
el proceso de toma de decisiones (Gent, 2009).

De todo lo mencionado anteriormente, es posible re-
saltar algunos de los elementos clave a tener en cuen-
ta a la hora de redefinir la teorfa de la distraccién, ba-
sandonos en las conclusiones de todos los autores aca
estudiados. Como primera medida, esta teorizacion
debe tener en cuenta el nivel de conflicto externo al
que se hace referencia: se trata de una guerra inter-
nacional en toda su magnitud, un conflicto fronterizo
o una tension diplomatica. Como segunda medida,
la caracterizacién del conflicto debe ir acompanada
del nivel de descontento interno que puede llevar al
uso de la distraccion: el lider decide recurrir a este
tipo de medidas cuando se da una baja en su popu-
laridad, cuando se presentan protestas en las calles,
cuando estas protestas se tornan violentas o cuando
se esta cerca de una guerra civil. Este tipo de estra-
tegias son utilizada por lideres que estan buscando
reeleccién o “re-selecciéon” entonces, ¢en qué casos
o condiciones los gobernantes recurrirdn o podran
recurrir a la misma? Por otro lado se ha anotado que
para poder lograr mayor exactitud en la comprensién
de la teorfa del chivo expiatorio es necesario com-
prender el régimen politico que caracteriza a los Es-
tados a analizar y el tipo de lider y los apoyos con los
que este cuenta. Finalmente, para entender el uso de
este tipo de métodos, la respuesta que pueda dar el
Estado atacado, es otro elemento que puede incluirse
en la formulacion tedrica.

Populismo

Cuando se intenta delimitar conceptualmente el fe-
némeno social conocido como populismo, se presen-
tan dos problemas principales. El primero se refiere
al caracter peyorativo del término en el ejercicio de
la politica. Usualmente se considera que atribuir el
calificativo de populista a un determinado gobierno
o a un lider politico en particular, implica necesaria-
mente asignarle una serie de caracteristicas negativas
asociadas al autoritarismo, a la irresponsabilidad en
el manejo de la economia, al desconocimiento de las

instituciones propias de la democracia liberal, entre
otros (Freidenberg, 2007, p. 9, p. 18; Panizza, 2009,
p- 9, p. 47; Rocha, 2008, p. 16).

El segundo problema es que, como sucede con la
mayorfa de conceptos utilizados en el andlisis de los
fenémenos politicos, el populismo suele definirse
desde una gran variedad de perspectivas, de manera
que no existen acuerdos en la comunidad académica
sobre la definicién del término y mucho menos sobre
la forma de delimitar este fenémeno politico, es decir,
no existe claridad sobre las caracteristicas propias del
populismo que permitan diferenciarlo de cualquier
otro fenémeno social, lo que a su vez pone en duda
la capacidad explicativa del concepto y su utilidad en
el andlisis de los fendmenos politicos (Laclau, 2005,
p. 15; Panizza, 2009, p. 9; Vilas, 1994, p. 11).

En palabras de Vilas,

Parece haber populismos para todos los gustos,
urbanos y rurales, progresistas y conservadores,
de masas y de élites, indigenistas y occidentaliza-
dores, socialistas y fascistas, de abajo y de arriba.
Cuando fenémenos tan dispares como el gaita-
nismo y el thacherismo son calificados de popu-
listas, es evidente que bajo ese nombre cabe casi
cualquier cosa, justificaindose las alegaciones de
quienes afirman la inutilidad del vocablo, no se
diga ya del concepto (Vilas, 1994, p. 11).

En el marco de esta discusion, Panizza considera que
existen tres formas principales de aproximarse a la
comprensién del fenémeno populista:

En el primer grupo, se encuentran los intentos por
definir el populismo a partir de generalizaciones em-
piricas. Asi, los analistas estudian diversos casos de
gobiernos considerados como populistas y tratan de
extraer una serie de caracteristicas que se identifican
como elementos comunes de esta clase de gobiernos
(Panizza, 2009, p. 12).

De esta forma, se considera que los gobiernos populis-
tas se caracterizan por elementos como: una ideologfa
de izquierda, una fuerte intervencién en la economta,
una despreocupacién por el déficit fiscal, la imple-
mentacién de politicas como la sustitucién de impor-
taciones, la inclusién de las clases populares en la vida
institucional del pais, el desarrollo de politicas nacio-
nalistas y anti-imperialistas, entre otros (Freidenberg,
2007, p. 10; Vilas, 1994, p. 37; Bello, 1996, p. 61).
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Sin embargo, tal como senala Laclau, el proble-
ma con este tipo de definiciones es que el analista
siempre se encuentra con una serie de excepciones
al fenémeno, es decir una variedad de caracteris-
ticas que no se encuentran por igual en todos los
gobiernos o lideres politicos considerados como
populistas (Laclau, 2005, p. 16). Valga mencionar
como ejemplo, el anélisis que hace Chantal Mouffe
sobre los populismos de derecha en Europa donde
estudia, entre otros, el caso de Jean-Marie Le Pen
en Francia (Mouffe, 2009).

En el segundo grupo de definiciones se encuentran las
explicaciones historicistas, segtin las cuales, los gobier-
nos populistas son propios de un momento histérico
especifico, es el caso del populismo latinoamericano
desarrollado entre 1930 y 1960, donde se incluyen
por ejemplo los casos de Juan Domingo Perén en Ar-
gentina, Getulio Vargas en Brasil, Victor Hugo Haya de
la Torre en Perd, etc. (Panizza, 2009, p. 12).

La critica que se plantea respecto a estas explicacio-
nes historicistas es que justamente existen casos de
gobiernos populistas que trascienden el momento
histérico con el que suelen identificarse. Es por esta
razén, que hoy en dia se habla de una nueva gene-
racion de lideres populistas, fenémeno que algunos
analistas han denominado neopopulismo y que in-
cluye casos como los de Alberto Fujimori en Perd,
Hugo Chavez en Venezuela, Carlos Menem en Ar-
gentina, Rafael Correa en Ecuador y Fernando Collor
del Mello en Brasil (Freidenberg, 2007, p. 10).

En el dGltimo grupo se encuentran las interpretacio-
nes que Panizza denomina sintométicas, y son aque-
llas que entienden el populismo como un modo de
identificacién o como una forma de hacer politica,
que se basa en la construccién de relaciones anta-
gbnicas. Desde esta perspectiva, el populismo no se
define por un contenido ideolégico o discursivo en
particular, ni tampoco por la implementacién de un
tipo especifico de politicas piblicas. Se trata mas bien
de una forma de aproximarse al ejercicio de la po-
litica cuyo elemento principal implica construir una
relacién antagonista entre el pueblo y “el otro” quien
es percibido como el opresor. “El otro, el enemigo
del pueblo puede ser representado por diferentes ac-
tores (los politicos, la oligarquia, etc.) todo depende
del contexto especifico en que se desarrolle la légica
populista” (Panizza, 2009, pp. 13-14).

En este mismo sentido Michael Kazin sefiala que:
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...el uso del término populista, no deberia ser en-
tendido para indicar que sujetos eran populistas,
en la manera en que eran sindicalistas, socialistas,
demécratas liberales o republicanos conservadores,
sino mas bien para indicar que toda esta gente uti-
liz6 el populismo como un modo flexible de per-
suasién para redefinir al pueblo y sus adversarios
(Kazin, citado por Panizza, 2009, p. 20).

Flavia Freidenberg se ubica en esta misma perspectiva
cuando define el populismo como un estilo de lide-
razgo caracterizado por la relacién directa y persona-
lista entre el lider y sus seguidores, la ausencia de me-
diaciones organizativas o institucionales, la apelacién
constante al “pueblo” como fuente de legitimidad y la
construccién de un discurso en el que se promueve la
oposicién entre el “pueblo” y los “otros” considerados
sus enemigos (Freidenberg, 2007, p. 12).

La presente investigacion, se ubica justamente en este
Gltimo grupo de conceptualizaciones, pues conside-
ramos que el elemento que caracteriza al populismo
como fenémeno social no son las politicas implemen-
tadas o el contenido ideoldgico del discurso, sino la
forma en que se desarrolla el ejercicio de la politi-
ca, cuyo elemento diferenciador es la construccién
de relaciones antag6nicas entre amigos y enemigos
del pueblo. Siguiendo a Freidenberg, el populismo
puede ser de izquierda o de derecha, capitalista o
anticapitalista, urbano o rural, progresista o conser-
vador, lo importante es la forma como el lider ejerce
su liderazgo y decide relacionarse con sus seguidores
(Freidenberg, 2007, p. 17, p. 25).

Al respecto, Laclau plantea que el populismo:

...no tiene ninguna unidad referencial porque no
estd atribuido a un fenémeno delimitable, sino
a una ldgica social cuyos efectos atraviesan una
gran variedad de fenémenos. El populismo es,
simplemente, un modo de construir lo politico
(Laclau, 2005, p. 11).

Teniendo en cuenta lo anterior, las caracteristicas
del populismo entendido como una forma ejercer
la politica son:

1. Modo directo y personalista en que el lider se
relaciona con sus seguidores. Los lideres populis-
tas buscan establecer una conexién directa con
los ciudadanos, y por ello tienden a prescindir de
cualquier forma de intermediacién politica insti-
tucional u organizacional. De esta forma, suelen
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rechazar la mediacion de las instituciones propias
de la democracia liberal como los partidos po-
liticos o el congreso. El lider populista apela di-
rectamente a sus seguidores para que se compro-
metan directamente con su persona mas alla de
cualquier proyecto, politica publica, institucién u
organizacién (Freidenberg, 2007, p. 28; Rocha,
2008, p. 19, Panizza, 2009, p. 39).

Con el fin de mantener esta relacion directa con
los ciudadanos, los lideres populistas utilizan los
medios de comunicacién como un instrumento
fundamental para mantener una conexién direc-
ta con sus seguidores. “Si los populistas clasicos
empleaban los discursos radiales, los nuevos se
centran en la television y en el marketing politico.
El telepopulismo es funcional a la pretension de
democracia directa de los lideres populistas, que
permite la comunicacién inmediata con la pobla-
cién” (Freidenberg, 2007, p. 43).

2. Los lideres populistas se presentan ante la opi-
nién puablica como outsiders o como personas
ajenas a la politica tradicional. Si bien son elegi-
dos en el marco de la democracia y a través del
voto popular, suelen ser profundamente criticos
del sistema y considerarse a si mismos como anti-
politicos (Panizza, 2009, p. 37).

3. Los lideres populistas apelan constantemente al
pueblo como fuente primaria de legitimidad. Se-
gln Freidenberg, “la base de la apelacién populis-
ta esta en el hecho de que el pueblo no pueda ser
fraccionado en individualidades, que no pueda
ser fragmentado en partes, sino que sea lo mas
ambiguo e indefinido posible. Este elemento es
precisamente lo que diferencia la apelacién del
pueblo populista con la que hace la democracia
liberal, ya ésta se refiere al pueblo como ciuda-
danos, como individuos que son la fuente de la
soberanfa. El lider populista, al apelar al pueblo,
elimina al individuo como sujeto del discurso y lo
funde en un colectivo” (Freidenberg, 2007, p. 34).

Dentro de este enfoque, el “pueblo” no tiene un
significado especifico, ni hace referencia a una
serie de caracteristicas homogéneas que permi-
tan identificar con claridad quienes forman parte
del “pueblo” y quiénes no. Se trata simplemente
de construir una dicotomia entre el pueblo y su
exterior constitutivo: “los otros”, los enemigos
(Panizza, 2009, p. 16, 32).

4. A partir de esta concepcién de pueblo (que
no tiene un referente o contenido especifico), los
lideres populistas construyen un discurso que se
basa en la nocién de amigo-enemigo. En otras pa-
labras, “...no basta con apelar al pueblo, hay que
hacerlo en oposicién a otra cosa y potenciar esa
diferencia” (Freidenberg, 2007, p. 34, 35).

Dicha estrategia discursiva implica necesariamen-
te un juego de suma-cero en el que no se admi-
ten posiciones intermedias, los ciudadanos deben
estar completamente a favor o en contra del lider.
Gracias a lo anterior, es posible buscar por fue-
ra a los responsables de los problemas internos
del pais (otro gobierno, un complot internacio-
nal, otro lider nacional o extranjero, una minoria
interna, las corporaciones multinacionales, entre
otros), elemento que a su vez funciona como una
estrategia muy efectiva para reforzar las identida-
des colectivas (Freidenberg, 2007, p. 35).

Finalmente, respecto a las condiciones que hacen
posible la emergencia del populismo y la consolida-
cién en el poder de este tipo de gobiernos, la pre-
sente investigacion considera como fundamentales
las siguientes:

1. En primer lugar, el populismo puede surgir en
situaciones de crisis que pongan en duda o cues-
tionen la legitimidad del sistema. Puede tratarse
de una crisis econdémica, de orden pablico, de
gobernabilidad, entre otros (Freidenberg, 2007,
p. 45; Panizza, 2009, pp. 24, 26)

2. En segundo lugar y como una consecuencia
directa del elemento anterior, el populismo se
desarrolla en un contexto donde las instituciones
democraticas son incapaces de procesar y aten-
der adecuadamente las demandas ciudadanas
(Freidenberg, 2007, p. 46; Panizza, 2009, p. 24,
25; Rocha, 2008, p. 24; Conzdlez, 2008, p. 8;
Laclau, 2009, p. 57).

En este contexto, los lideres populistas buscan ex-
plotar el descontento ciudadano con el sistema
politico asumiendo formas de representacién que
estén por fuera de las instituciones tradicionales.
En otras palabras, las demandas de los ciuda-
danos que no son atendidas por el sistema, son
utilizadas por los lideres populistas para construir
nuevas formas de identificaciéon. En palabras de
Panizza, “...el populismo es el lenguaje de la po-
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litica cuando no puede haber politica en su forma
habitual: un modo de identificacién caracteristico
de tiempos de inestabilidad y desalineamiento,
que implica el restablecimiento de las fronteras
sociales conforme a lineamientos diferentes de
aquellos que previamente habian estructurado a
la sociedad (Panizza, 2009, p. 21).

3. Por (ltimo, se considera como una condicién
necesaria para el surgimiento de gobiernos po-
pulistas la existencia de una crisis en el sistema
de partidos. En efecto, la funcion principal de
los partidos politicos en el marco de los sistemas
democriéticos es servir de intermediarios entre la
sociedad y el Estado, de manera que canalicen
las demandas de los ciudadanos hacia el siste-
ma. Sin embargo, cuando los partidos politicos
son débiles y se encuentran deslegitimados, este
papel de intermediacién es facilmente ocupado
por los lideres populistas que buscan relacionarse
de manera directa con los ciudadanos (Panizza,
2009, p. 25).

Redefinicion Teédrica

Antes de poder adaptar la teorfa de la distraccion a
los populismos latinoamericanos, es importante en-
tender rdpidamente las generalidades del sistema
politico del continente. A partir del momento de la
independencia de Espaia, la influencia de Estados
Unidos era clara en América Latina. En la region, el
sistema politico adoptado se inspir6 en el sistema
presidencial de utilizado en Norteamérica. Un siste-
ma complejo de pesos y contrapesos entre las tres
ramas del poder (ejecutivo, legislativo y judicial) fue
mayoritariamente preferido sobre sistema parlamen-
tario europeo. Pero en esta adaptacién del sistema
original la equitativa distribucién del poder entre el
presidente, el congreso y las cortes fue rdpidamen-
te sustituida por una preponderancia al presidente,
como jefe de Estado y de gobierno, sobre las demas
como lo muestra Rodolfo Piza Rocafort al comentar
cémo en las democracias latinoamericanas cuando el
Congreso se opone al presidente, este dice que no lo
dejan gobernar, cuando en un sistema presidencial
los dos gobiernan (Piza, 1987, p. 67). Juan ] Linz de-
muestra las contradicciones existentes entre el mode-
lo del norte y el adoptado en el sur con casos como
el hiperpresidencialismo de la Constitucién Argentina
de 1853 totalmente diferente al primero tanto en tér-
minos legales como précticos (Linz, 1997).
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Una buena manera de hacer claridad en la diferen-
cia entre estos dos sistemas con un aparente ori-
gen comdn es aplicar la teorfa de Carlos Restrepo
Piedrahita quien denomina Sistema Presidencial al
original con fuertes pesos y contrapesos y Sistema
Presidencialista al latinoamericano con un ejecu-
tivo mas fuerte (Restrepo, 1983, pp. 7-8). Maurice
Duverger explica esta “deformacién” (que llega a
catalogar como mds cercana a una dictadura que a
una democracia) porque se han “...transportado las
instituciones constitucionales de los Estados Unidos
a una sociedad diferente, caracterizada por el sub-
desarrollo técnico, el predominio agrario, las gran-
des propiedades agricolas y la semicolonizacién por
la vecina y superpoderosa economfa de los Estados
Unidos” (Duverger, 1980, p. 152).

Todo lo anterior, da bases que facilitan la llegada de
los diferentes gobiernos populistas en la historia lati-
noamericana, con las caracteristicas que se mencio-
nan. El aumento del poder para el presidente permi-
te entender mas facilmente la idea de autoritarismo
que compana a este tipo de gobernantes. Del mismo
modo, la preponderancia del ejecutivo hace mas sen-
cillo el proceso de desinstitucionalizacién y persona-
lismo que también lo caracterizan.

Finalmente, en la redefinicién del concepto de la
“guerra de distraccién” para América Latina, es muy
importante tener en cuenta la historia reciente de las
relaciones internacionales en el continente. Después
de que durante el siglo XIX se dieran varios conflic-
tos armados, principalmente por la definicién de las
fronteras heredadas de la colonia, el siglo XX ha sido
relativamente pacifico para el continente, al menos
en lo referente a relaciones entre paifses, que es nues-
tra principal preocupacion acd. Por ello, més que
guerra, en el sentido pleno de la palabra, aca se pue-
de hablar de conflictos o tensiones de distraccion, ya
que no es facil que en el continente se llegue al uso
de las armas. En otras palabras, no solo se trata de
la guerra, sino el uso de las relaciones internaciona-
les como instrumento de manejo de politica interna,
para controlar tensiones o conseguir cohesion.

Partiendo de esta base, que el conflicto externo pue-
de ser simplemente la tension diplomatica, podemos
empezar a observar los demas elementos de la teoria
de la distraccion para los gobiernos populistas. El si-
guiente punto es el nivel de descontento interno que
lleva al uso del chivo expiatorio. Teniendo en cuenta
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el nivel de relacién directo del populista con su pue-
blo y el pasar por alto los mecanismos de intermedia-
cién propios de la democracia liberal, se espera que
una baja en la popularidad, medida en encuestas, o
la aparicién de noticias que lo afecten a él directa-
mente o a su circulo mas cercano de seguidores pue-
da incentivar el uso de la distraccién, asi como fallas
en lo que se pueda considerar como los principales
pilares de su gobierno.

En lo que se refiere a la re-seleccién, los gobernan-
tes populistas que buscan mantenerse en el poder
podran recurrir a estrategias distractoras cerca de las
elecciones, cuando necesitan mds apoyo, mas aun si
se tiene en cuenta la construccién constante del an-
tagonismo amigo/enemigo.

En cuanto al tipo de régimen, a pesar de la idea ge-
neralizada de que se trata de gobiernos autocraticos,
es evidente que estos se dan en el marco de una de-
mocracia, pues son gobiernos elegidos por votacién
popular, aun cuando mayoritariamente aparecen en
contextos de crisis de las instituciones propias de sis-
temas democréticos, que son incapaces de atender
las demandas ciudadanas. Por lo visto anteriormente,
se espera que el uso de la distraccion sea un elemen-
to esencial para que los gobiernos de estilo populista
logren mantenerse en el poder.

Finalmente, es de gran importancia saber el tipo de
respuesta que se obtendra al recurrir a la distraccién
por parte del pais atacado. Si la reaccién de este Esta-
do es agresiva, se esperara un mayor uso de la misma,
ya que esto incentivard el mencionado juego amigo/
enemigo, central en el estilo populista.

Comprobacién con casos

El analisis de la historia de las relaciones internaciona-
les entre dos paises es una herramienta Gtil para esta-
blecer en qué casos las decisiones de politica exterior
de un determinado Estado obedecen realmente a la
defensa de los intereses nacionales y en qué casos
son mas bien parte de una estrategia para distraer la
atencién de la opinién publica respecto a los proble-
mas domésticos. Asi, cuando tradicionalmente han
existido tensiones entre dos pafses, sera normal ob-
servar periodos de crisis donde los conflictos escalan.
Pero en cambio cuando histéricamente han mante-
nido buenas relaciones y repentinamente empiezan
las tensiones, es posible que los lideres politicos estén
utilizando la estrategia del chivo expiatorio.

Desde la independencia de Espaia, las relaciones
entre Colombia y Venezuela han sido ambiguas, en
algunos casos cercanas, en otros tensas y usualmente
influenciadas por asuntos de politica electoral. La prin-
cipal causa de tension ha sido la falta de claridad en la
definicion de las fronteras maritimas, pues hasta 1940
no existia ningin tipo de regulacion al respecto (Busta-
mante & Sierra de Rodriguez, 2005). El primer intento
por regular las fronteras se dio en 1941. Rosalba Lina-
res, quien estudia el origen de las Zonas de Integracién
Fronteriza, explica que entre 1940y 1960 se dio la pri-
mera etapa de esta integracién con el fin de organizary
controlar el intercambio comercial y cultural.

Un ejemplo que ilustra muy bien los conflictos fron-
terizos fue el episodio que se presenté en 1987 con
la Corveta ARC Caldas que ingres6 en aguas que esta-
ban en disputa. El gobierno venezolano consideré esto
como una agresién y envié barcos a la zona y amenazé
al gobierno colombiano con hundir la Corveta si esta no
era retirada. Colombia acept9 retirar la Corveta con el
objetivo de evitar un enfrentamiento armado, episodio
que marcé un nuevo punto de inicio en las relaciones
entre Colombia y Venezuela (Linares, 2005).

Tras explicar el proceso que siguieron los dos go-
biernos para evitar un conflicto armado, Juan Carlos
Sainz menciona que los tres pilares del proceso de
integracién durante la década de los 90 fueron las
negociaciones fronterizas, la dimensién militar y las
relaciones diplométicas y econémicas. Después de
esto, las relaciones entre los dos paises fueron relati-
vamente estables (Sainz Borgo, 2009).

Otro episodio importante en las relaciones entre Co-
lombia y Venezuela ocurrié en 1990. Este episodio
muestra que las relaciones bilaterales en ocasiones
tienen repercusiones en la situacién politica interna.
En 1989 Carlos Andrés Pérez fue elegido presidente
de Venezuela. El presidente Pérez naci6 cerca de la
frontera con Colombia, razén por la cual estaba mas
consciente de los problemas de estas regiones, tra-
dicionalmente olvidadas por los gobiernos centrales.
Por otro lado, Virgilio Barco, presidente de Colombia
desde 1986, también habia nacido en una zona fron-
teriza. Esta situacién a que contribuyé se recupera-
ran las relaciones entre los dos paises, después de la
mencionada crisis.

En este periodo las fronteras maritimas todavfa esta-
ban en disputa, sin embargo, durante este periodo el
gobierno venezolano acepté que Colombia podria
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tener algunos derechos sobre el Colfo de Venezuela
(Sainz Borgo, 2009). Lo anterior, sumado al descon-
tento popular causado por la crisis econdémica que
vivia Venezuela en aquel momento, causé el rechazo
generalizado hacia el gobierno. En estas circunstancias
se dio el intento de golpe de Estado promovido por el
Coronel Hugo Chavez contra el presidente Pérez.

Pérez hizo importantes cambios con el fin de re-
cuperar el control de la situacién. Cre6 el Consejo
Consultivo, 6rgano que consideré que las negocia-
ciones con Colombia debian detenerse. Tratando de
sobreponerse a la situacién, Pérez continué con las
negociaciones relacionadas con la integracién econé-
mica que inclufan el Grupo de los Tres (con México
y Colombia) y la creacion del Concejo de Integracion
Econdémica. Segiin Sainz, este nuevo enfoque con un
fuerte componente econémico en la relaciones Co-
lombia Venezuela fue aceptado por los ciudadanos.

En la siguiente eleccién presidencial Rafael Caldera
regresa a la presidencia (habia sido presidente en el
periodo 1969-1974). Durante este periodo el tema
central de las relaciones entre los dos paises fue la coo-
peracion militar, debido a los ataques de la guerrilla
que se venian presentando en las zonas fronterizas.

El siguiente momento importante en las relaciones
entre Colombia y Venezuela fue la campana presi-
dencial de Hugo Chévez en 1999. Teniendo en cuen-
ta la forma como Chavez hablé de Colombia durante
esta campana presidencial, resultaba evidente que
los problemas podian aparecer facilmente. Algunos
meses antes de la eleccién presidencial informes de
inteligencia reportaban que Chavez habia tenido va-
rios encuentros con miembros de las FARC y del ELN.
Esta relacion entre Chéavez y la guerrilla colombiana
parecia indicar que Chéavez apoyaba la “revolucién
en Colombia”, pues se decia ademas que este habia
ofrecido a la guerrilla reducir las operaciones milita-
res en la frontera cuando se convirtiera en presidente.
Adicionalmente, fue acusado de entregar a las FARC
$US 300.000 (“El Chavez del ocho”, 1999).

Cuando Chavez llegé a la presidencia en 1999, An-
drés Pastrana era presidente de Colombia y habifa
iniciado un proceso de negociacién con las FARC.
Chavez fue invitado a participar en este proceso, pero
las mencionadas relaciones que se decfa este soste-
nia con las FARC, ademas de algunas de sus declara-
ciones, dificultaron esta participacién. Por ejemplo,
Chavez afirmé que Venezuela se mantenia “neutral”
en la guerra colombiana, declaracién que algunos
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analistas interpretaron como un reconocimiento del
estatus de “beligerancia” de las FARC, pues la neutra-
lidad implica la existencia de un conflicto entre acto-
res igualmente legitimos. Dias después José Vicente
Rangel (canciller venezolano) explicé a los medios de
comunicacién que la declaracién de neutralidad de
Venezuela no implicaba reconocer el estatus de beli-
gerancia de las FARC, sino que Chavez simplemente
querfa decir que Venezuela no intervendria de ningu-
na forma en el conflicto colombiano.

Posteriormente Chavez afirmé que era el gobierno
colombiano quien le habfa otorgado el estatus de
beligerancia a las FARC cuando le entreg6 el con-
trol militar sobre el territorio donde se adelantaba la
negociacién. Nuevamente el canciller Rangel debi6é
explicar ante la opinién publica que Chavez estaba
siendo “coloquial” y que en realidad no queria decir
lo que afirmaba en sus declaraciones. Asi comenz6 lo
que se conoce como la “diplomacia del micréfono”
donde el presidente dice algo contra el otro gobierno
que genera reacciones airadas, y los diplomaticos de-
ben moderar dichas declaraciones.

Con la llegada de Hugo Chévez al poder, la situa-
cién en Venezuela se torné cada vez mas inestable
debido a sus posiciones extremas. Uno de los peores
momento se dio cuando un grupo de militares inten-
taron un golpe de Estado contra el presidente Chavez
y el gobierno colombiano reconoci6 tan solo algunas
horas después al nuevo gobierno de facto. Chavez
regresé al poder dos dias después y las relaciones
entre Colombia y Venezuela quedaron seriamente
afectadas. Adicionalmente, algunos meses después,
el gobierno colombiano acept6 dar asilo politico a
Pedro Carmona, quien lider6 el intento de golpe de
Estado contra Chavez.

En 2002 Alvaro Uribe Vélez fue elegido presiden-
te de Colombia. Uribe basé su campana politica
en una fuerte oposicién a las FARC (a quien califi-
c6 como un grupo terrorista) y al fallido proceso de
paz adelantado durante el gobierno de Pastrana. Asf,
Uribe prometié ser un gobierno de mano dura con-
tra la guerrilla que no dejaba espacio para los dia-
logos de paz y que prometia acabar con este grupo
armado por la via de la confrontacién militar. A pe-
sar de esto, las relaciones con Venezuela parecieron
mejorar de rumbo, pues Chavez vio en el cambio de
gobierno la posibilidad de dejar atras las tensiones
nacidas con Pastrana. Pero con el paso del tiempo
y como se describe mas adelante, las relaciones se
fueron dafando.
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Diplomacia de micréfono

Tanto la historia como el sistema politico de Co-
lombia y Venezuela han sido bastante similares:
unos comienzos complicados después de la in-
dependencia. En la década de 1950 la firma de
acuerdos entre los dos partidos politicos mas fuer-
tes permiti6 la transformacion del sistema politico
en una relativa democracia pacifica. El hecho que
dos los partidos principales gobernaron al pais por
décadas, quitaron la capacidad del sistema para
evitar profundas transformaciones sociales lo que
termind con llegada al poder de lideres de estilo
populista en el inicio del XXI, como una conse-
cuencia de la crisis que venia creciendo en cada
pais. No obstante, estas similitudes terminaron con
la eleccion de dos lideres politicos con posiciones
ideolégicas completamente opuestas.

Las diferencias entre estos dos lideres son evidentes.
Mientras que Uribe fue elegido para combatir y de-
rrotar a la guerrilla, Chavez fue acusado de apoyar a
las FARC, incluso con recursos econémicos.

La tesis principal que se plantea en este trabajo, es
que los problemas que surgieron entre estos dos go-
biernos se explican por la intencién tanto de Chavez
como de Uribe de mantener altos niveles de popula-
ridad, asi como de distraer la atencién de la opinién
publica de los problemas internos.

Uno de los elementos que es necesario tener en
cuenta para analizar las relaciones entre Colombia y
Venezuela durante los gobiernos de Uribe y Chavez
es lo que se conoce como la “diplomacia del micré-
fono”. Un instrumento utilizado por los dos presi-
dentes y que afect6 seriamente las relaciones entre
estos dos pafses, pero cuyo uso se explica dado el
estilo de gobierno populista tanto de Uribe como
de Chavez.

Segln la “diplomacia del micré6fono” los lideres dis-
cuten en publico aspectos que deberfan manejarse
a través de los canales diplométicos. Situacion que
a su vez incrementa la posibilidad de una confron-
tacién armada, pero que al mismo tiempo permite
fortalecer el apoyo popular del respectivo lider. La
“diplomacia de micréfono” es el uso de los medios de
comunicacion para tratar asuntos de tensién interna-
cional, en vez de utilizar los canales regulares como
la cancillerfa o las embajadas (Bustamante & Herrera,
2006; Ramirez & Cadenas, 2006).

La historia muestra que las relaciones bilaterales en-
tre Colombia y Venezuela han sido buenas y en los
momentos en que se han presentado situaciones de
crisis, los gobiernos de los respectivos paises han uti-
lizado los canales diplomaticos para resolver las dife-
rencias. Sin embargo, con la llegada al poder de lide-
res de estilo populista los conflictos parecen ser mas
el resultado de la estrategia del chivo expiatorio que
de la defensa de los intereses nacionales, especial-
mente por el uso de la “diplomacia del micré6fono”.

Las relaciones recientes entre Colombia y
Venezuela

A continuacién se van a analizar los momentos de
mayor tensién en las relaciones recientes entre Co-
lombia y Venezuela, asi como la situacién interna
de cada pais en el momento en que se presentan
dichas tensiones.

1. El caso Granda

En diciembre de 2004 el gobierno Colombiano cap-
turd a Rodrigo Granda, miembro de las FARC, quien
era el encargado de manejar las relaciones interna-
cionales de este grupo guerrillero. Un mes después,
en enero de 2005 el gobierno venezolano afirmé que
Granda en realidad habia sido secuestrado, pues fue
capturado por las autoridades colombianas en Ve-
nezuela sin ningln tipo de autorizacién para operar
en el territorio del vecino pafs. Asi, Chavez acusé al
gobierno colombiano de secuestro y de ingresar ile-
galmente a su territorio. El presidente Uribe respon-
dié afirmando de Chavez era un colaborador de las
FARC. A su vez, el presidente venezolano suspendié
las relaciones comerciales con Colombia hasta que
Uribe se disculpara por la intervencién. Finalmente,
gracias a la intervencién de Fidel Castro se restaura-
ron las relaciones entre los dos paises, después de
una visita de Uribe a Venezuela en febrero de 2005.

Esta tension diplomatica fue iniciada por el presiden-
te Chéavez, pues después del anuncio del gobierno
colombiano de la captura de Granda, las FARC afir-
maron que este habfa sido secuestrado en Venezuela.
Razén por la cual la oposicién exigié al gobierno de
Chévez una explicacion sobre la presencia de miem-
bros de las FARC en Caracas. Ante este escenario,
la estrategia utilizada por el presidente Chavez fue
denunciar ante el mundo entero que Colombia habia
violado la soberanfa de Venezuela y habfa violado la
legislacion internacional al cuando cometié un se-
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cuestro en territorio Venezolano. Esta estrategia fue
realmente efectiva, pues al promover la idea de “una
seria violacién a la soberania nacional” alcanzé por
primera vez el apoyo unanime de la Asamblea Na-
cional, situacién que no tenfa precedente en Vene-
zuela, dado el alto nivel de polarizacién que vivia el
pafs desde la llegada de Chavez al poder (Ramirez &
Cadenas, 2006). Sobre este punto también es intere-
sante mencionar que para finales de enero de 2005,
el presidente Chéavez decidié acusar al gobierno es-
tadounidense de promover el secuestro de Granda,
insistiendo ademas en que su intencién no era danar
las relaciones entre Colombia y Venezuela, pues era
consciente de que la opinién publica no soportarfa
las malas relaciones con Colombia, dados sus efectos
sobre las relaciones econémicas y comerciales.

Respecto a la situacion interna de Colombia, se dis-
cutfa en el pafs la reforma constitucional que permi-
tirfa la reeleccion inmediata del presidente Uribe.
Durante el segundo semestre de 2005, este proce-
so vivié uno de sus momentos mds criticos, pues la
reforma fue aprobada en su primer debate por una
diferencia de tan solo un voto en la Comisién Prime-
ra del Senado. Ademads, faltaban todavia otros cinco
debates en el Congreso y la revision por parte de la
Corte Constitucional colombiana. De manera que la
reeleccién estaba hasta ahora iniciando su proceso
y el gobierno necesitaba todo el apoyo posible por
parte de la opinién publica.

Adicionalmente, durante su campafa presidencial
Uribe habia prometido derrotar a la guerrilla en un
plazo maximo de seis meses, sin embargo, después de
dos afos y medio en el poder, la guerrilla continuaba
en armas y la captura de Granda era el primer resul-
tado real que el gobierno tenfa para mostrar. Asi, una
vez Chavez inicia la confrontacién acusando a Colom-
bia de violar la soberania Venezolana, Uribe reaccio-
na negando tal transgresién, y cuando las evidencias
resultan abrumadoras, decide acusar a algunos oficia-
les venezolanos de apoyar a las FARC y de permitir la
permanencia de la guerrilla en territorio venezolano.

En esta primera situacion, es posible identificar algu-
nos de los elementos propios de la estrategia de la
distraccion. Primero, como se menciond en la recon-
ceptualizacién de la teorfa para América Latina, el
nivel de confrontacién entre los paises no llega hasta
el enfrentamiento armado, se trata solamente de una
tensién diplomatica, pues aunque Chavez acusé a
Colombia de invadir su territorio, las posibilidades de
una guerra no estuvieron realmente presentes.
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Segundo, el apoyo popular es un elemento fun-
damental para el lider populista, razén por la cual
el lider aprovechara esta situaciéon de tensién para
mantener, recuperar o aumentar este apoyo. En el
caso de Venezuela, Chavez se encontraba en una si-
tuacién favorable después de lograr el 59% de apoyo
popular en el referendo mediante el cual se preten-
dia revocar su mandato. No obstante, las acusacio-
nes de ser simpatizante de las FARC podian afectar
el apoyo de sus seguidores, razén por la cual buscd
distraer a la opinién publica haciendo énfasis en la
violacién por parte de Colombia a la soberania ve-
nezolana. A su vez, Uribe utilizé la situacién para
fortalecer el apoyo ciudadano en medio del proceso
de aprobacion de la reforma que le permitiria la re-
eleccién inmediata.

Tercero, es importante mencionar que cuando se
presenta el caso de dos lideres de estilo populista, los
dos se benefician por las reacciones de su opositor.
En otras palabras, la reaccién de cada pais suele ser
lo que el “enemigo” necesita para distraer la atencién
de la opinién pablica. En este caso en particular la
accién por parte de Colombia de capturar a Granda
en Venezuela fue utilizada por Chéavez a su favor para
obtener un apoyo generalizado incluso por parte de
la oposicién. Reaccién que a su vez fue utilizada por
Uribe para obtener el apoyo necesario para la apro-
bacion de la reeleccién presidencial.

2. Mediacién para la liberacién de los secuestrados
de las FARC

Entre agosto y septiembre de 2007 el presidente
Chévez fue invitado a participar en el proceso de
negociacién para la liberacién de un grupo de se-
cuestrados politicos retenidos por las FARC. Sin em-
bargo, después de que Chavez realizara una llamada
solicitando informacién a un oficial de las Fuerzas
Militares colombianas, Uribe decidié suspender la
mediacién argumentando que dicha llamada era una
clara intromisién en asuntos de seguridad nacional.
Posteriormente, después de una serie de acusacio-
nes mutuas, Chavez decidi6 interrumpir las relacio-
nes comerciales entre los dos paises. Dos semanas
después, las relaciones entre Colombia y Venezuela
fueron nuevamente restauradas.

¢Qué sucedia en la politica interna de cada pais? En
Colombia se present6 el famoso proceso conocido
como la “parapolitica” una investigacion adelantada
por la Corte Suprema de Justicia contra varios politicos
cercanos al presidente Uribe (especialmente Mario
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Uribe, primo de Alvaro Uribe Vélez) (“La piedra en el
zapato”, 2007) acusados de colaborar con los grupos
paramilitares.

Adicionalmente, se discutia en la agenda publica el
tema de la posible liberacién de un grupo de politicos
y militares secuestrados por las FARC. En 2006 las
FARC anunciaron la posible liberacién de estas per-
sonas a través de la senadora Piedad Cérdoba, quien
a su vez pidié al gobierno permitir la mediacion de
Hugo Chavez en el proceso de liberacion de secues-
trados. Por otro lado, en el primer semestre de 2007
Gustavo Moncayo, padre de uno de los militares
secuestrados por las FARC inicia la caminata desde
el sur del pafs, con el fin de exigir al gobierno una
solucién por parte del gobierno frente a la liberacién
de su hijo. Esta caminata iniciada por el profesor
Moncayo hizo més visible ante la opinién publica la
situacién de todos los secuestrados por las FARC. Adi-
cionalmente, permitié la generalizacién del deseo de
los colombianos de movilizarse en contra de la gue-
rrilla. Situacién que podria explicar que el gobierno
aceptara la mediacién de Hugo Chavez y de Piedad
Cérdoba en la liberacién de los secuestrados.

Por otro lado, en este mismo momento se discutia la
idea de un tercer periodo del presidente Uribe. En Ju-
lio de 2007 la senadora Nancy Patricia Gutiérrez (pre-
sidenta del Congreso) en relacién con esta segunda re-
eleccion declaré piblicamente que el pais no podria
resistir otro debate sobre la reeleccion, especialmente
debido al escandalo de la parapolitica que se venia
presentando. Esta declaracién evidenciaba el distan-
ciamiento entre Uribe y sus aliados en el Congreso.
De acuerdo a lo anterior, si Uribe estaba realmente
interesado en una nueva reeleccién, era necesario
distraer la atencién del problema de la parapolitica.
Razén por la cual, la invitacién a Chavez para partici-
par como mediador en la liberacién de los secuestra-
dos por parte de las FARC podrfa considerarse como
una estrategia para desviar la discusién sobre los pro-
blemas internos del pafs y asegurar el apoyo popular.

Por otra parte, en julio de 2007 la popularidad del
presidente Uribe se redujo al 66%, el nivel mas bajo
en sus cinco anos de gobierno. Y aunque seguia
siendo alto, estaba casi 10 puntos por debajo de su
nivel mas alto que en su momento llegé al 75% (Po-
pularidad del presidente Alvaro Uribe bajé a 66%,
2007). Segtn Fernando Giraldo, esta reduccién en
la popularidad del presidente podria generar un dis-

tanciamiento con el Congreso, pues los congresistas
consideraban que esto podria tener un efecto nega-
tivo en los resultados de las siguientes elecciones,
razén por la cual preferian guardar cierta distancia
(Congreso de instala con marcada distancia de los
legisladores frente al Presidente, 2007). En este caso
nos centramos en Colombia, ya que es desde alli
donde surge la tensién.

CONCLUSION

El principal problema que se puede observar al mo-
mento de hablar sobre la teoria de la distraccién es
la definicién de esta en si misma. Por lo general,
quienes intentan demostrarla con casos caen en el
error al momento de especificar las variables a es-
tudiar. Por esta razén el elemento mas importante
para empezar a validar esta teorfa esta en encontrar
los elementos especificos para el caso de los gobier-
nos de estilo populista en América Latina. En prime-
ra medida, y dada la historia del continente durante
el siglo XX, para encontrar el elemento de conflicto
externo se deben buscar tensiones diplomaticas, ya
que conflictos armados han sido muy excepcionales.
Ademas, con la simple tensién diploméatica maneja-
da mediaticamente se logran los propésitos de unién
en torno al lider.

El elemento central de la teoria de la distraccion
referente a su origen en el grupo intrinseco/grupo
extrinseco, coincide de manera clara con el juego
amigo/enemigo, esencial en la construccion del li-
derazgo populista en donde “el que no esta conmi-
go esta en mi contra”.

Con respecto al nivel de tensién interno es impor-
tante tener en cuenta alguna de las caracteristicas del
populismo. En la teorfa de la distraccién se debate
si el momento de recurrir a la distraccion es cuando
hay disturbios, lo que se ha descartado por pensarse
que ya en este punto el disgusto esta fuera de con-
trol; por otro lado se aprecia que esta distraccién se
puede dar cuando se pierde el apoyo al interior del
partido al que pertenece el lider, en el caso de los po-
pulistas esto no es aplicable ya que trata de outsiders.
Entonces, para encontrar el momento de uso de la
distraccién para este tipo de dirigentes cabe observar
le necesidad de apoyo por parte de las masas, ya que
son el elemento crucial. La distraccién entonces se
usara cuando el mandatario se encuentre ante una
posible baja en su popularidad.
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Por otro lado, y pasando ya a los resultados de la
verificacion casuistica de la teorfa, con los elemen-
tos inicialmente planteados, es posible caracterizar
los gobiernos de Chavez y Uribe como populistas,
entendiendo el populismo como forma de hacer po-
litica, en la que los elementos tradicionales de me-
diacién son eliminados y el personalismo se convier-
te en motivador de los seguidores. Por otro lado, el
discurso amigo-enemigo utilizado por los populistas
se ve claramente en estos dos gobernantes® y, al rela-
cionar esto con la guerra de distraccién, nos encon-
tramos que el este juego amigo-enemigo en el am-
bito internacional rinde también muy buenos frutos.

Adicionalmente, los gobiernos analizados se enmar-
can en un sistema democratico. Los gobernantes lle-
gan y se sostienen a través de elecciones populares,
por lo que siguiendo la teoria de la mayor propensién
de las democracias a “distraer”, nos encontramos con
que este también es un ambiente propicio para la
distraccién. Finalmente, es posible encontrar en los
casos analizados, situaciones internas que pueden
afectar la popularidad de los gobernantes, por lo que
se puede ver justificado el uso de la distraccién.

En los casos estudiados nos damos cuenta que es
posible ver que se utilizé la distraccion por parte
de los dos presidentes, por la situacion interna que
los rodea, o los resultados de la misma. En el caso

6  Hugo Chévez hablé siempre de la oligarquia y el imperio como
sus enemigos, relacionando a sus opositores con esto, mientras
que Alvaro Uribe mostré como su enemigo a los narcoterroristas
de las FARC, asociando a sus opositores con este grupo.
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Granada, se puede mencionar que Chévez, quien
es el principal propulsor de esta tensién, contaba
con gran apoyo popular, pero también la polari-
zacio6n en el pais era demasiado fuerte. La posible
invasion de Colombia a territorio venezolano signi-
ficé una respuesta undnime de apoyo al presidente
por parte de la Asamblea Nacional, que incluy6 a
opositores.

En el caso de la mediacién por los secuestrados,
quien mas gener6 la tension fue Uribe, quien para
ese momento se encontraba frente al escandalo de la
parapolitica, en el cual se estaban viendo involucra-
dos cada vez més de sus apoyos en el congreso, por
lo que lo convenfa desviar la atencién.

Finalmente, el elemento que nos puede dar mayor
evidencia de esta distraccién por parte de los dos
gobernantes es el uso de la llamada “diplomacia
del micréfono”. Tradicionalmente, cuando apare-
cfan problemas entre Colombia y Venezuela, y es-
pecialmente tras el incidente de la Corveta Caldas,
los gobiernos recurrfan a los mecanismos diploma-
ticos para solucionar los problemas y evitar volver
a caer en situaciones cercanas al conflicto. Pero
desde la llegada de los dos gobernantes, los pro-
blemas eran anunciados por los medios de comu-
nicacion, llegando incluso a los insultos, para re-
solverlos de la misma manera: un encuentro entre
los dos presidentes que terminaba en un abrazo
frente a las cdmaras, sin llegar al fondo verdadero
de los mismos: el conflicto como distractor gracias
a los medios de comunicacion.
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