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***	 Es importante aclarar en este punto que con el hecho de tomar a Immanuel Kant como 
primer autor en el presente trabajo, no se están desconociendo implícitamente los de-
sarrollos anteriores que ha tenido dicha categoría. El antecedente más lejano del que 
se tiene noticia respecto de una ciudadanía en sentido cosmopolita o universal, es el 
elaborado por los estoicos en el 300 a.C., pero dado que es necesario delimitar el tema 
de investigación tanto espacial como temporalmente, y en aras de no desbordar los al-
cances del presente trabajo; se tomó a Kant como el primer autor dado el impacto de su 
obra en el área de las ciencias sociales, y con especial trascendencia en la jurídica con su 
libro Sobre la Paz Perpetua, en el cual, como se verá más adelante, desarrolla su idea de 
hospitalidad universal. Al respecto véase: Horrach, 2009, pp. 1-22. 
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RESUMEN

El presente documento presenta la evolución del concep-
to de ciudadanía universal a través de los autores que han 
protagonizado transformaciones más relevantes; desde su 
mención por parte de Immanuel Kant hasta la actualidad. 
En este sentido, se abordan algunos autores contemporáneos 
que se encuentran inmersos actualmente en el estudio -y de-
bate- de la ciudadanía como una categoría que respalde los 
derechos de los migrantes. La relevancia o novedad de esta 
categoría radica en su inclusión dentro de la Constitución 
ecuatoriana de 2008, situación que hace pertinente analizar 
y desarrollar conceptualmente esta categoría. Para este fin, 
se empleó la metodología histórico-descriptiva, que permitió 
analizar el desarrollo histórico que ha tenido este concepto 
desde los tiempos de la ilustración hasta el día de hoy. Inicial-
mente se recolectó información relevante en bases de datos, 
bibliotecas, instituciones estatales e internacionales, además 
de entidades especializas en temas de migración. Finalmen-
te, se presenta una aproximación o un bosquejo realizado 
mediante el balance de las distintas posiciones que histórica-
mente han manejado el concepto de ciudadanía universal. 
En dicho ejercicio se evidencia cómo la ciudadanía universal 
es una categoría que desnacionaliza los derechos humanos y 
permite que estos sean discutidos, ampliados y re-significa-
dos conforme a cada cultura particular.

ABSTRACT

This paper presents the evolution of the concept of 
universal citizenship, by the authors who have shaped 
the most significant transformations of this concept 
from its mention by Immanuel Kant to the present. 
In that sense will address some contemporary authors 
that are currently engaged in the study -and discussion- 
of citizenship as a category that supports the rights of 
migrants. The relevance or novelty of this category 
lies in its inclusion in the Ecuadorian Constitution of 
2008, a situation that makes necessary to analyze and 
develop conceptually this category. To that purpose, 
historical and descriptive methodology was used to 
analyze historical development of this concept since 
the days of the Enlightenment until today. Initially it 
was collected information relevant to the topic in da-
tabases, libraries, national and international institutions 
and organizations specialized in migration issues. Fina-
lly it is presented an approximation or a sketch made 
by balancing the various positions that historically have 
driven the concept of universal citizenship. In such 
work is evident that universal citizenship is a category 
that denationalizes human rights and allows these to 
be discussed, expanded and re-signified according to 
each particular culture.
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RESUMO 

O presente artigo apresenta a evolução do conceito 
de cidadania universal, através dos autores que mol-
daram estas transformações mais relevantes desde 
a sua menção por Immanuel Kant para o presente. 
Neste sentido, abordam-se alguns autores contem-
porâneos que estão imersos atualmente no estu-
do- e discussão- da cidadania como uma categoria 
para apoio os direitos dos migrantes. A relevância 
ou novidade desta categoria e a sua inclusão no 
âmbito da constituição equatoriana de 2008, uma 
situação que se torna relevante para analisar e des-
envolver conceitualmente nesta categoria. Para esta 
finalidade, a abordagem descritivo-histórico permitiu 
analisar o desenvolvimento histórico que levou este 
conceito desde os dias de ilustração para ser usado 
hoje. Inicialmente informações relevantes foram re-
colhidas em instituições de bancos de dados, biblio-
tecas, estaduais e internacionais, além de, especiali-
zar entidades em migração. Finalmente, apresenta-se 
uma abordagem ou um esboço feito por equilibrar 
as diferentes posições que levaram historicamente 
o conceito de cidadania é apresentado. Neste exer-
cício mostra como a cidadania universal é uma ca-
tegoria que desnacionaliza direitos humanos e lhes 
permite ser discutido, ampliado e resignificados de 
acordo com cada cultura particular

Cidadania universal: para 
a construção de uma 
cidadania da libertação 
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RESUMEN

El presente documento presenta la evolución del 
concepto de ciudadanía universal a través de los au-
tores que han protagonizado transformaciones más 
relevantes; desde su mención por parte de Immanuel 
Kant hasta la actualidad. En este sentido, se abordan 
algunos autores contemporáneos que se encuentran 
inmersos actualmente en el estudio -y debate- de 
la ciudadanía como una categoría que respalde los 
derechos de los migrantes. La relevancia o novedad 
de esta categoría radica en su inclusión dentro de la 
Constitución ecuatoriana de 2008, situación que hace 
pertinente analizar y desarrollar conceptualmente 
esta categoría. Para este fin, se empleó la metodología 
histórico-descriptiva, que permitió analizar el desarro-
llo histórico que ha tenido este concepto desde los 
tiempos de la ilustración hasta el día de hoy. Inicial-
mente se recolectó información relevante en bases de 
datos, bibliotecas, instituciones estatales e internacio-
nales, además de entidades especializas en temas de 
migración. Finalmente, se presenta una aproximación 
o un bosquejo realizado mediante el balance de las 
distintas posiciones que históricamente han mane-
jado el concepto de ciudadanía universal. En dicho 
ejercicio se evidencia cómo la ciudadanía universal 
es una categoría que desnacionaliza los derechos hu-
manos y permite que estos sean discutidos, ampliados 
y re-significados conforme a cada cultura particular.
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INTRODUCCIÓN

En el marco de la era de la globalización en la cual se 
encuentra actualmente inmerso el mundo, muchas 
de las categorías ligadas al concepto de Estado na-
cional entran en crisis y en su lugar emergen nuevas 
categorías que responden a esta nueva realidad. El 
proceso de globalización desde mediados de los se-
tenta ha estado marcado por la ideología neoliberal, 
razón por la cual, se han hecho grandes cambios re-
lacionados con la eliminación de las fronteras en tér-
minos económicos -apertura de mercados-, es decir, 
se han ido suprimiendo una a una las medidas que 
separaban o por lo menos que controlaban de una 
manera más férrea las relaciones comerciales entre 
Estados, consintiendo que algunas de las medidas in-
tervencionistas por parte del Estado como aranceles y 
subsidios a productores, entre otras, se flexibilicen o 
desaparezcan por completo permitiendo el regreso al  
Estado del laissez faire, laissez passer. 

Como se ha dicho, la globalización de corte neoliberal 
ha priorizado la revaluación de las categorías econó-
micas relacionadas con el Estado nacional, a tal punto 
que el desarrollo de los conceptos asociados a los de-
rechos fundamentales1 no ha tenido mayor desarrollo 
por parte de los Estados nacionales2. Un ejemplo claro 
de esta situación es que gran parte de los tratados ce-
lebrados por los Estados nacionales son de carácter 
puramente económico, encaminados a flexibilizar la 
legislación laboral y facilitar el movimiento de capita-
les y mercancías alrededor del mundo. Sobre la movi-
lidad de las personas y sus derechos3 guardan silencio 
dichos tratados, se podría objetar que se han celebra-
do declaraciones de derechos humanos tan importan-
tes como la Declaración sobre los derechos humanos 
de los individuos que no son nacionales del país en 
que viven de la ONU4, pero inmediatamente se repli-
caría que estas no han gozado de la efectividad y res-

1	 Por derechos fundamentales entiéndase, “(…) aquellos derechos 
subjetivos que son universales a todos los seres humanos dotados 
de un status de personas, ciudadanos, etc.” (Ferrajoli, 2001, p. 19).

2	 El desarrollo que se han tenido se ha debido a dos razones funda-
mentales: la primera es la presión de la sociedad civil y la segunda 
consiste en el uso que de válvula de escape que le han dado las 
élites frente a cada crisis económica y social que amenaza su po-
sición. Para profundizar sobre las concesiones hechas por las élites 
en tiempos de crisis -como por ejemplo la Gran Depresión y el 
New Deal- consultar Una mirada al retrovisor de Éric Toussaint. 

3	 Atilio Boron describe la situación de los migrantes de la siguiente 
forma “La historia de estos inmigrantes -los de los países de la 
periferia- es de violencia y muerte, de dolor y miseria, de sufri-
mientos y de humillaciones (…)” (Boron, 2004, p. 56).

4	 Adoptada por la Asamblea General de la ONU. Resolución 
40/144, 13 de diciembre de 1985.

paldo jurídico-político como los tratados de carácter 
económico5. Tal y como lo señala el senador colom-
biano Enrique Robledo refiriéndose al TLC celebrado 
entre su país y EE. UU., “(…) solo por excepción pue-
de un colombiano obtener una visa de trabajo para 
laborar en el territorio del Imperio, derecho que se 
otorga sí, así lo requiere el interés estadounidense” 
(Robledo, 2006, p. 70), situación que ilustra bastante 
bien dicha problemática que es análoga al resto de 
países periféricos.

Frente a esta situación de marginalización sistemática6 
(ya sea por falta de positivización de sus derechos o 
por falta de un aparato judicial de coerción que ga-
rantice su cumplimiento) por la que atraviesan las per-
sonas que deciden migrar a otros países han surgido 
nuevas categorías que tratan de responder a las nece-
sidades de los migrantes. Una de ellas es la ciudadanía 
universal, propuesta que ya ha sido implementada en 
Ecuador y que busca hacer extensibles los llamados 
derechos políticos a los a los foráneos. Modificando 
por completo -y buscando su desaparición- el con-
cepto de extranjero,7 ya que tanto el nacional como el 
migrante tendrían los mismos derechos.

El desarrollo, análisis y comprensión de esta catego-
ría -ciudadanía universal- a nivel académico permi-
tirá un mayor entendimiento de las consecuencias y 
alcances prácticos que tendrá su incorporación a la 
Constitución de Ecuador. Adicionalmente, la teoriza-
ción o conceptualización responde a las demandas 
en materia de derechos humanos que tiene hoy la 
población migrante, que según la Organización In-
ternacional para la Migración el “(…) número total 
de migrantes internacionales ha aumentado en los 
últimos diez años y ha pasado de 150 millones en 

5	 Al respecto Sousa señala que (…) la comunidad internacional ha 
prestado relativamente poca atención al movimiento transfron-
terizo de personas, ausencia que es especialmente notoria si se 
compara con los elaborados repertorios de leyes uniformes, con-
venciones internacionales y lex mercatoria sobre movimiento de 
bienes y servicios (Sousa, 1999, p. 116).

6	 Sistemática en el sentido que los TLC que se han ratificado en dis-
tintos países no se refieren en ningún momento a los migrantes, 
sino que se limitan a incluir un capítulo de “comercio transfron-
terizo de servicios” que en resumidas cuentas hace referencia a 
las personas que prestan sus servicios profesionales desde su país 
de origen, sin cruzar fronteras.

7	 Constitución de la República de Ecuador, Art. 416.- Las relacio-
nes del Ecuador con la comunidad internacional responderán a 
los intereses del pueblo ecuatoriano, al que le rendirán cuenta 
sus responsables y ejecutores, y en consecuencia: 6. Propugna 
el principio de ciudadanía universal, la libre movilidad de todos 
los habitantes del planeta y el progresivo fin de la condición de 
extranjero como elemento transformador de las relaciones des-
iguales entre los países, especialmente Norte-Sur.
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2000 a 214 millones en la actualidad” (Organización 
Mundial para las Migraciones, 2010). En términos re-
gionales se debe recordar que según la OEA: 

Los Estados Unidos han sido el destino preferente 
para la mayoría de los emigrantes latinoamerica-
nos y caribeños, aunque con importantes y cre-
cientes excepciones de acuerdo a los comporta-
mientos de años recientes. De todos modos, los 
inmigrantes en este país representan, aproxima-
damente, tres cuartas partes del total de los mi-
grantes de la región, unos 20,5 millones de per-
sonas hacia 2009, cifra que equivale a más de la 
mitad del total acumulado de inmigrantes en los 
Estados Unidos… (OEA, 2006, p. 60). 

Aunado al aumento constante de la población mi-
grante, se encuentra que dicha población, tal y como 
se ha referenciado, no encuentra sus derechos huma-
nos garantizados; hay un panorama nada alentador 
en el que: 

Hay una progresiva preocupación internacional 
por la protección de los derechos humanos de 
todas las personas migrantes, a raíz de muchas 
señales que indican que la migración internacio-
nal contemporánea es una actividad riesgosa para 
los latinoamericanos y caribeños, que los puede 
llevar a situaciones de vulnerabilidad y despro-
tección. Estos migrantes enfrentan una serie de 
dificultades derivadas del racismo, la xenofobia 
y otras formas de intolerancia, que se expresan 
en formas de discriminación de diverso cuño, así 
como también en abusos, violencia y engaños en 
el caso de la trata de personas, y en amenazas a la 
integridad física. Estos hechos se combinan y en-
trecruzan según el origen étnico, la nacionalidad, 
el sexo y la edad, la inserción laboral, los medios 
empleados para migrar o la situación jurídica de 
los migrantes (CEPAL, 2006, p. 44).

Razón por la cual, es urgente analizar desde el plano 
teórico el desarrollo que han tenido algunas de las 
categorías semejantes al moderno -y aún por cons-
truir- concepto de ciudadanía universal incorporado 
por Ecuador en su texto constitucional. 

Para el desarrollo de lo expuesto se acudirá a una me-
todología histórico-descriptiva, en donde inicialmente 
se hará una pesquisa de documentos relevantes para 
el tema en bases de datos, bibliotecas, instituciones 
estatales e internacionales y entidades especializadas 
en temas de migración. Posteriormente, se organizará 

la información recolectada según su relevancia y se 
elaborarán resúmenes, fichas de lectura y mapas con-
ceptuales con miras a sistematizar los insumos para la 
construcción del presente documento. 

La estructura del documento cuenta con tres segmen-
tos. El primero, identifica autores y posturas teóricas 
frente al concepto de ciudadanía universal, el segun-
do, describe las posturas teóricas y presenta el debate 
contemporáneo en torno al concepto de ciudadanía 
universal, por último, se propone un concepto de 
ciudadanía universal a partir del balance realizado 
sobre el tema. 

METODOLOGÍA

El documento de investigación se desarrolló utilizan-
do la metodología histórica-descriptiva, que inicia 
con la fase heurística, la recolección de información 
de naturaleza académica como: bibliografías, artí-
culos, trabajos, periódicos, revistas y otros. Pasando 
luego a una segunda fase que es conocida como fase 
hermenéutica, donde se clasificó la información por 
su relevancia o importancia en la construcción del 
documento. Para desarrollar los objetivos planteados 
se utilizaron tanto documentos oficiales (organizacio-
nes internacionales y gobiernos), como documentos 
de tratadistas y expertos en el tema con distintas posi-
ciones frente al concepto de ciudadanía universal, se 
buscó que dichos tratadistas fueran los más relevan-
tes, desde Kant hasta llegar a la actualidad con acadé-
micos de renombre como Luigi Ferrajoli y Saskia Sas-
sen; con el fin de que el análisis sea lo más objetivo 
y crítico posible. Además, se utilizaron como fuentes 
estadísticas, las cifras oficiales de organismos interna-
cionales y regionales como la ONU y la CEPAL.

RESULTADOS Y DISCUSIÓN

El concepto de ciudadanía universal, contrario a la 
creencia mayoritaria no es nuevo, es un concepto que 
han venido trabajando diversos académicos y trata-
distas, quienes a su vez lo han dotado de nuevos ele-
mentos a medida que el fluir de la historia avanza de 
la mano de las fuerzas políticas, económicas y socia-
les de cada época. Para el presente trabajo se tomará 
como punto de partida el concepto de ciudadanía 
universal kantiano que el occidente europeo utiliza 
como fundamento para construir este concepto.

La relevancia que ha recobrado el concepto de ciu-
dadanía universal en la actualidad se debe muy espe-
cialmente al momento histórico por el que atraviesa 
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la humanidad, la época de la globalización, de gran-
des y precipitados cambios políticos, económicos y 
sociales. Kant comenzó a trabajar sobre este con una 
actitud optimista sobre lo que le deparaba a la huma-
nidad, el continuo e incesante desarrollo del comer-
cio y por ende de la política. En la actualidad se habla 
no desde una óptica del porvenir, sino del ahora. El 
concepto de ciudadanía universal deja de ser una ex-
pectativa para convertirse en una realidad, a la que se 
deben enfrentar los Estados nacionales modernos de-
bido en gran medida al rápido desarrollo económico 
que vaticinó Kant. El primero en abordar esta titánica 
tarea de expandir el catálogo de derechos a los ex-
tranjeros es Ecuador, país en donde la constituyente 
de 2008 introdujo el concepto de ciudadanía univer-
sal8, ya no como una abstracción empleada por ju-
ristas, filósofos y demás especialistas en el tema, sino 
como un principio constitucional al que se deberán 
enfrentar operadores jurídicos, empleados estatales, 
futuros gobernantes y migrantes de todo el mundo.

Tradicionalmente, los flujos migratorios se han carac-
terizado por darse de países de periferia a países de 
centro. Esto se debe en gran medida a los problemas 
económicos que atraviesan las economías de estos 
países, en los las tasas de paro son elevadas y los sa-
larios generalmente bajos, al igual que el bienestar 
de la población en general. Con la actual crisis de las 
economías capitalistas avanzadas se esperaría que la 
dirección de los flujos migratorios se viera fuertemen-
te transformada, pero tal y como lo señala la OIM 
(Organización Internacional para las Migraciones) en 
su Informe sobre las migraciones en el mundo 2011:

Hubo cierta reducción de las corrientes migrato-
rias hacia los países desarrollados durante la crisis 
e inmediatamente después, por ejemplo, en los 
Estados Unidos de América el número de extran-
jeros que ingresó en al país bajó de 1.130.818 en 
2009, a 1.042.625 en 2010; en el Reino Unido 
la cifra descendió de 505.000 en 2008 a 470.000 
en 2009; en España bajó de 692.228 en 2008, 
a 469.342 en 2009; en Suecia disminuyó de 
83.763 en 2009, a 79.036 en 2010; y en Nueva 
Zelandia de 63.910 en 2008, a 57.618 en 2010 
(DAES, de próxima publicación). Sin embargo, al 
no registrarse cambios trascendentales en los mo-

8	 Al respecto (…) la legislación ecuatoriana [incorporó] el estatus 
de ciudadanía universal para reconocer constitucionalmente la 
diferencia con el Otro (Art. 416.6 CR), eliminando su condición 
de extranjero y garantizando su libre movilidad por el territorio 
nacional; por ende, la ciudadanía moderna aparece como un 
discurso de igualdad (Paladines, 2009, p. 127).

delos de movimiento de personas, el contingente 
mundial de migrantes que se había constituido en 
el transcurso de varios decenios fue escasamente 
afectado: en 2010, se estimaba que el número 
total de migrantes internacionales en el mundo 
era de 214 millones de personas, -es decir, un au-
mento con respecto a los 191 millones de 2005 
(DAES, 2009). Puesto que el número estimado de 
migrantes internos es de 740 millones (PNUD, 
2009), eso significa que alrededor de mil millo-
nes de personas son migrantes (aproximadamen-
te uno de cada siete habitantes de la población 
mundial). Ello no obstante, subyacente a este 
panorama de estabilidad general, hay una serie 
de acontecimientos concretos que se manifesta-
ron claramente en el periodo 2010-2011. En las 
siguientes secciones se ponen de relieve algunas 
de las principales tendencias (OIM, 2011, p. 53).

Entonces, como se evidencia en el informe de la OIM 
las personas siguen saliendo de los países de la pe-
riferia en busca de una mejor situación tanto para 
ellos como para sus familias. Los migrantes buscan 
empleos en países industrializados que se nutren de 
la mano de obra barata de estos, y los países en vías 
de desarrollo alimentan sus economías a través de las 
remesas que los trabajadores inmigrantes envían a sus 
familias9, es pertinente aclarar que el grueso de las re-
mesas no es enviado a los países más pobres como se 
creería10. Es en este panorama que toma relevancia 
práctica el desarrollo y estudio teórico de la ciudada-
nía universal.

Como ya se ha dicho la ciudadanía universal es una 
elaboración teórica que han venido desarrollando 
distintos académicos, pero dada la relevancia que 
adquiere dicho concepto mediante la inclusión en 
la Constitución de Ecuador, es necesario describir las 
distintas posturas teóricas y el debate contemporáneo 
entorno a este, con el fin de proponer un concepto 
de ciudadanía universal que ayude al esclarecimiento 
conceptual de lo que se debe entender por ciudada-
nía universal. 

9	 (…) las remesas o envíos de dinero de los inmigrantes, que en 
2004 alcanzaron los 167.000 millones de dólares (considerando 
solo el dinero que recibieron los países en desarrollo)… (Lacom-
ba, 2009, p. 341).

10	 (…) los principales países receptores mundiales siguen siendo 
países con problemas de desarrollo, pero no los más pobres, 
como México, India y Filipinas, mientras que los principales emi-
sores de remesas son los más ricos (en 2001 Estados Unidos envió 
28.000 millones de dólares), pero no los más desarrollados, como 
Arabia Saudí que en 2001 envío 15.000 millones de dólares (La-
comba, 2009, p. 343).
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Kant: hospitalidad universal y  
ciudadanía universal 

Immanuel Kant es el primer autor que se va a anali-
zar. Filósofo ilustrado proveniente de una familia de 
artesanos, nació en Königsberg (1724). Allí pasaría el 
resto de su vida hasta su deceso en 1804. A la edad 
de 16 años fue enviado a la universidad de su ciu-
dad natal, una vez culminados sus estudios fue tutor 
privado y posteriormente, maestro en diversas disci-
plinas que abarcaban desde la matemática y la física 
hasta la filosofía. 

Las obras que trata el presente escrito hacen parte del 
periodo crítico kantiano, estas son ideas para una his-
toria universal en sentido cosmopolita (1784) y Sobre 
la Paz Perpetua (1795). Las problemáticas abordadas 
en dichos escritos integran “un sistema ético, jurídico 
y político que desemboca en un sistema filosófico-
histórico…” (Truyol, 1998, p. XI), es decir, recoge 
aspectos como el comportamiento de los nacionales 
para con los visitantes y la forma de gobierno nece-
saria para garantizar el respeto de los derechos de 
estos viajeros. Estas obras son seleccionadas debido a 
que es allí, donde Kant primeramente argumenta de 
manera optimista el desarrollo racional de la historia 
de la humanidad y esboza las condiciones necesa-
rias para alcanzar la paz perpetua entre las naciones. 
Kant va entender a lo largo de estas obras que la hu-
manidad avanza hacia la paz perpetua mediante un 
proceso dialéctico, en el que los hombres yerran y 
aprenden de sus errores, a la vez que comprenden 
el costo de mantenerse en un estado de guerra per-
manente11. Dicha argumentación va ser extrapolada 
de la organización interna de las naciones al surgi-
miento de un orden internacional que buscará cons-
tantemente la paz entre las naciones, los ciudadanos 
en esta extrapolación serán los Estados (que sin em-
bargo, no estarán subordinados a ninguna autoridad 
superior, conservando así su soberanía) y el Estado 
será remplazado por una federación de pueblos que 
ponga fin al estado primitivo de guerra en que se en-
cuentran las distintas naciones (Kant, 1998, p. 21). Es 
en este ámbito de paz entre naciones, en donde Kant 
comienza a delinear lo que será llamado hospitalidad 
universal12, concepto que se tendrá como primer re-

11	 Kant entenderá que este desarrollo racional y dialéctico de la his-
toria, hace parte de un plan trazado y desarrollado por las fuerzas 
de la naturaleza y en el cual los hombres no tienen otro camino 
que la obediencia.

12	 A nivel interno Kant ubica dos tipos de ciudadanos, los activos y los 
pasivos. Los primeros gozan de libertad y representatividad gracias 
a su condición de propietarios, mientras que los segundos al care-
cer de ella no tienen vocación política. En cuanto a la aplicación de 

ferente histórico de la moderna ciudadanía universal 
y que más adelante se desarrollará. 

Es necesario aclarar el contexto histórico en el que 
se da la producción académica de Kant, esto en aras 
de desarrollar correctamente la pregunta de inves-
tigación planteada. La filosofía y la ciencia política 
ilustrada, y por ello la kantiana responden a las ne-
cesidades históricas de organización y ascenso de la 
burguesía como clase dominante. La época en que 
Kant escribe es un periodo prerrevolucionario, en el 
que la burguesía demanda una organización teórica 
de sus ideales y reivindicaciones; y son los filóso-
fos ilustrados los encargados de organizar y dar un 
cuerpo teórico a las aspiraciones de esta nueva clase 
social. Esto para entender algunas de las posiciones 
que Kant adoptará frente a las formas de gobierno 
y de Estado que más adelante se mencionarán, y se 
relacionarán con el tema de la hospitalidad universal.

A continuación se presentarán brevemente algunos 
de los elementos fundamentales de la teoría política 
kantiana, esto con miras a dar un panorama general 
de ella, en donde se ubicará el concepto de hospita-
lidad universal y Estado cosmopolita. Estas dos cate-
gorías serán extrapoladas mediante un proceso ana-
lógico realizado por Kant. La categoría de ciudadano 
activo a nivel nacional será análoga a la categoría de 
hospitalidad universal, en el sentido que más adelan-
te se explicará, de igual forma, el estado de natura-
leza y el estado civil serán homologados correspon-
dientemente al estado anárquico entre Estados y la 
creación de un Estado Cosmopolita. 

Kant al igual que los demás filósofos de la ilustración 
se caracterizará por defender la existencia de un pac-
to entre soberano y súbditos. El nombre dado a dicho 
pacto varió según su expositor. Para Kant el origen de 
la sociedad civil radicaba en la existencia de lo que 
el llamaría Contrato Originario, una de las caracte-
rísticas particulares que diferenciaría este pacto del 
Contrato Social de Rousseau radicaría en la naturale-
za humana, para Rousseau el hombre nace bueno y 
la sociedad lo corrompe; pero para Kant el hombre 
es por naturaleza hostil y violento13, y es la naturale-
za misma la que hace que decida poner fin a dicho 

la hospitalidad universal, Kant defenderá su aplicación en cuanto 
el extranjero sea visto como una oportunidad de tráfico comercial. 
Esta idea se desarrollará de forma extendida más adelante. 

13	 De esta manera la concepción de la naturaleza humana de Kant 
se acercara bastante a la de Thomas Hobbes, quien concebía al 
hombre como un lobo para el hombre. 
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estado, salvaguardando su vida y propiedad14. Es así, 
como Kant entenderá el paso del estado de natura-
leza al estado de sociedad civil como “un imperativo 
de la razón, un deber” (Truyol, 1998, p. XII). 

Al igual que los demás filósofos de su época, Kant di-
ferencia dos estadios de la historia de la organización 
política humana. El primero de ellos es el estado de 
naturaleza, en el que los hombres están constante-
mente amenazados por la guerra, al no existir una 
autoridad común que resuelva sus conflictos; y un 
segundo estado de sociedad civil, en él que los hom-
bres deciden racionalmente poner fin a la amenaza 
latente de guerra mediante la constitución de un go-
bierno. Una vez constituido este gobierno es necesa-
rio establecer el tipo de Estado y la forma de gobierno 
que regirá las relaciones entre súbditos y soberano. 

Por formas de Estado, Kant entenderá “(…) la forma 
de la soberanía (forma imperii)” (Kant, 1998, p. 18) y 
por formas de gobierno el “(…) modo como el Estado 
hace uso de la plenitud de su poder, modo basado 
en la constitución…” (Kant, 1998, p. 18). A conti-
nuación se presenta un esquema sobre las formas de 
Estado y gobierno según la teoría política kantiana, 
con el fin de facilitar el entendimiento de la forma 
de organización que deberá alcanzar el Estado cos-
mopolita; a la vez que permitirá dilucidar según las 
formas de Estado a quiénes es aplicable la hospitali-
dad universal:

Fuente: Propia.
Las formas de Estado corresponden a la mayor o me-
nor distribución y ejercicio de soberanía cedida al 
soberano por parte los súbditos. La autocracia es el 
ejercicio del poder soberano por parte de una sola 

14	 “es nada menos que la gran artista Naturaleza (natura daedala 
rerum), en cuyo curso mecánico brilla visiblemente una finalidad: 
que a través del antagonismo surja la armonía incluso contra su 
voluntad” (Truyol, 1998, p. XX).

persona, y para Kant será la mejor forma de Estado, la 
aristocracia será el gobierno de un grupo pequeño de 
súbditos y finalmente, la democracia será el ejercicio 
de dicho poder por la mayoría de los súbditos. Kant 
se opone y ve como sumamente inconveniente esta 
última forma de Estado para la realización de la paz 
perpetua, bajo la siguiente argumentación: 

De las tres formas de Estado, la democracia es, en 
el sentido propio de la palabra, necesariamente 
un despotismo, porque funda un poder ejecuti-
vo donde todos deciden sobre y, en todo caso, 
también contra uno (quien, por tanto, no da su 
consentimiento), con lo que todos, sin ser todos, 
deciden; esto es una contradicción de la volun-
tad general consigo misma y con la libertad (Kant, 
1998, p. 19). 

Respecto a las formas de gobierno el despotismo es 
entendido por Kant como la falta de separación de 
los poderes ejecutivo y legislativo, “el despotismo es 
el principio de la ejecución arbitraria por el Estado de 
las leyes que él mismo se ha dado, con lo que la vo-
luntad publica es manejada por el gobernante como 
su voluntad particular” (Kant, 1998, p. 18). La forma 
republicana por el contrario “es el principio político 
de la separación del poder ejecutivo (gobierno) del 
legislativo…” (Kant, 1998, p. 18), esta forma de go-
bierno se caracteriza básicamente por dos elementos 
a saber: 1) la separación funcional de los poderes y la 
2) representatividad. 

Es pertinente desarrollar un poco más el segundo 
elemento del gobierno republicano, en el entendi-
do, de que a partir de este se decidirán cuáles son 
los ciudadanos con vocación política que tendrán 
incidencia en las decisiones de gobierno, ya que 
no todos pueden participar del gobierno que cons-
tituyeron; solo aquellos que tengan la autonomía y 
libertad que proporciona la propiedad tendrán este 
derecho de representatividad. La representatividad 
será un elemento determinante -como se expondrá 
posteriormente- para la determinación de los sujetos 
a los cuales cobija lo que Kant llamará hospitalidad 
universal; así la idea de ciudadano universal estará 
atada al concepto de propiedad.

La representatividad para Kant será entendida de for-
ma restringida y asociada a los derechos de igualdad 
y libertad de los ciudadanos. Para Kant la igualdad 
será entendida en sentido formal, es decir, con in-
dependencia de las condiciones socioeconómicas 
particulares de cada ciudadano. Adicionalmente, 
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Kant sostiene que los ciudadanos se dividen en dos 
categorías, los activos y pasivos. Los ciudadanos acti-
vos serán aquellos que tengan propiedades15, en otras 
palabras, igualdad para los propietarios no significa 
igualdad para el pueblo llano. La libertad es enten-
dida como independencia y autonomía de la perso-
na frente a la autoridad del soberano, posibilidad de 
desenvolverse conforme a su razonar, este derecho es 
nuevamente limitado por la propiedad, ya que los no 
propietarios no podrán decidir de manera autónoma 
su forma o plan de vida16. 

La hospitalidad universal kantiana significa el respeto 
por los derechos del no nacional, es decir, la igualdad 
y libertad que tiene el extranjero frente a los pobla-
dores de las tierras que visita sin importar su proce-
dencia (Kant, 1998, p. 27). Kant entenderá para tales 
efectos que la tierra en su conjunto es una propiedad 
común de la humanidad, y no puede pertenecer a un 
hombre o Estado como propiedad privada. Ningún 
ser humano tendrá más derecho que otro para transi-
tar por cualquier lugar de la superficie de la tierra, es 
de esta forma que los extranjeros deben ser tratados 
hospitalariamente.

Como Kant lo aclara en múltiples apartes de su obra 
Sobre la Paz Perpetua, él no está haciendo un ejerci-
cio de argumentación filantrópica, por el contrario, 
está construyendo la base teórica para el fortaleci-
miento del comercio17. En este sentido es que Kant 
ve el estado de naturaleza de los Estados como una 
amenaza para el desarrollo progresivo y constante de 
la humanidad, este estado de guerra no permite que 
las naciones puedan cooperar entre sí en la realiza-
ción de los dictados de la naturaleza y la razón. Y 
es la misma naturaleza la que empuja incesantemen-
te a los hombres a través de tristes experiencias a la 
constitución de un Estado civil mundial o cosmopo-
lita, que adopte la forma de gobierno republicana, y 
que ponga fin a la guerra y permita el desarrollo del 
comercio que será una de las fuerzas naturales que 

15	 La propiedad no se limita necesariamente a la propiedad de la 
tierra sino que comprende todo aquello por lo que el individuo 
puede ser señor sui iuris: comprende también el arte, la arte-
sanía, la ciencia; lo que queda excluido del concepto de inde-
pendencia y de sus consecuencias políticas es la prestación de 
servicios (Kant, 1998, p. 29).

16	 La libertad frente a la autoridad asistencial significa la posibilidad 
de que cada ciudadano por medio de su razonar decida indivi-
dualmente su actuar y su futuro. Paz perpetúa XXVIII.

17	 Respecto al carácter comercial de la propiedad común de la su-
perficie de la tierra. “(…) se haga [hace] uso del derecho a la 
superficie, que pertenece a la especie humana, para un posible 
tráfico (Kant, 1998, p. 27).

jalonará este proceso hacia la paz perpetua (Kant, 
1998, p. 55-56). 

Como se ha señalado anteriormente, el potencial 
emancipador que proporciona la teoría política kan-
tiana en su momento se encuentra limitada por la 
propiedad, en el entendido de que de esta depen-
de la representatividad que puede llegar a tener un 
ciudadano al interior de su Estado. Y como se afirmó 
antes, la teoría política internacional kantiana, es en 
esencial un ejercicio de analogía realizado por Kant 
en el que homologa las condiciones y tensiones al 
interior de un Estado con las necesidades de lo que 
hoy se llama el sistema interestatal; es por este ejer-
cicio de homologación que los conceptos de Estado 
Cosmopolita18 y hospitalidad universal se encuentran 
igualmente limitados a los ciudadanos propietarios, 
tal y como lo señalará Bauman (1999, p. 21), las cla-
ses dominantes siempre han tenido una cultura cos-
mopolita debido a las facilidades que les otorga la 
propiedad. 

Dicho lo anterior, la idea kantiana de hospitalidad 
universal que se toma en este texto como un primer 
referente histórico de la ciudadanía universal, es en-
tendida como una garantía para el comercio y no 
como una garantía para la persona; lo que se protege 
es la posibilidad de tráfico comercial entre los propie-
tarios de los distintos Estados, ya que serían los únicos 
que tendrían representatividad y adicionalmente un 
bien útil para el comercio entre naciones. El extranje-
ro ha de ser protegido, según Kant, en cuanto repre-
sente una oportunidad de negocios para los naciona-
les del país al que llega19. 

De esta forma, es correcto afirmar que el concepto 
de hospitalidad universal kantiana pierde su vocación 
universalista, y se convierte en una hospitalidad de 
clase, ya que solo cobija aquellos que como se dijo 
líneas atrás, gocen de propiedad, y no a los desposeí-
dos que se ven confinados a su tierra natal, sin más 
derechos que los que sus exiguos bienes les permitan. 

 

18	 Si bien para Kant dicho Estado se encuentra en sus primera fase 
de construcción, señala que este ha de adoptar la forma de go-
bierno republicana. Adicionalmente, ha de ser entendido como 
una garantía más para la realización de las disposiciones naturales 
de la especie humana y la expansión del comercio a nivel global.

19	 (…) el derecho de hospitalidad, no obstante, es decir, la facultad 
de los extranjeros recién llegados no se extiende más allá de las 
condiciones de posibilidad para intentar un tráfico con los anti-
guos habitantes (Kant, 1998, p. 28).
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Jürgen Habermas:  
cosmopolitismo racional

El siguiente autor, hace parte de la llamada segunda 
generación de la Escuela Crítica de Frankfurt. Jürgen 
Habermas nació en Düsseldorf en el año de 1929, 
sociólogo y filósofo, alcanzó gran prestigio académi-
co tras la exposición de sus teorías sobre democracia 
deliberativa y acción comunicativa. Más diciente es su 
pertenencia a la Escuela Crítica de Frankfurt debido al 
carácter crítico con que se proponía evaluar las teorías 
emancipadoras del marxismo y actualizarlas luego de 
la traición a la revolución obrera por parte de Stalin y 
las nuevas condiciones de la sociedad capitalista. 

El texto que sigue se desarrollará de la siguiente ma-
nera, primero, se señalarán algunos de los elementos 
que Habermas identifica como elementales para la 
ciudadanía, y segundo, se describirá de manera su-
cinta el cosmopolitismo y su relación con Kant en la 
teoría de Habermas.

Lo primero que hay que señalar es que Habermas 
confía en la posibilidad de separar el estatus de ciu-
dadanía de su carga histórico-cultural, ya que él en-
tiende que existe una cultura jurídico-política univer-
sal que se concreta en la concepción universal de los 
derechos humanos y las constituciones democráticas 
(Chernilo, 2007, p. 186). Adicionalmente, Habermas 
va entender que la pertenencia a una sociedad jurídi-
camente organizada entraña una serie de “Obligacio-
nes especiales… que tienen determinadas personas 
con respecto a otras que les «son próximas» como 
«allegados», es decir, como miembros de la propia 
familia, como amigos y vecinos o como conciudada-
nos de una comunidad política o nación” (Habermas, 
1998, p. 21). Para la distribución de dichas obligacio-
nes existen básicamente tres modelos de ciudadanía 
según los lazos en que se cimiente la unidad de la 
comunidad, estos son: utilitarista, división moral del 
trabajo y comunitarista. Es importante señalar que 
según el modelo adoptado la situación de los inmi-
grantes variará.

Según el modelo de ciudadanía utilitarista desarrollado 
por Habermas (1998) “todo socio puede esperar que 
el beneficio que se deriva de las relaciones de inter-
cambio con otros socios sea proporcional a los rendi-
mientos que se producen en las interacciones con sus 
allegados”. Y en esta óptica: “se justifica una recipro-
cidad entre los derechos y las obligaciones especiales 
que, por ejemplo, impide la discriminación de los in-

migrantes” (Habermas, 1998, p. 21). Bajo este esque-
ma de ciudadanía el bienestar de cada integrante de la 
sociedad dependería en última instancia, de la mayor 
o menor utilidad o servicio que este preste a la comu-
nidad, garantizando así un nivel de vida adecuado a la 
mayor parte de la población, incluidos los inmigrantes. 
Pero de igual forma, podría presentarse un escenario 
en que “una política de inmigración... solo permitiría 
la entrada de extranjeros cuando existiese una expec-
tativa fundamentada de que estos no sobrecargarían 
el equilibrio existente entre prestaciones y exigencias”  
(Habermas, 1998, p. 21).

Existe un segundo enfoque según el cual es posible 
distribuir las cargas sociales entre los ciudadanos de 
un territorio que se basa en una distribución moral 
del trabajo, es decir, dejando de lado todo prejuicio 
étnico, esta distribución sería regulada por las insti-
tuciones jurídicas de la comunidad, y dada la sepa-
ración del elemento étnico del político sería posible 
aceptar a los inmigrantes: 

Las obligaciones especiales para con «los otros» 
no resultan en primer lugar de la pertenencia a 
una comunidad concreta. Derivan más bien de la 
abstracta acción coordinadora de instituciones ju-
rídicas que adscriben determinadas obligaciones 
a determinados círculos de personas o agencias 
con el fin de especificar social y objetivamente 
y de hacer vinculantes deberes positivos que de 
otra manera permanecerían indeterminados (Ha-
bermas, 1998, p. 22).

Finalmente, la posición comunitarista sostiene que la 
distribución de las prestaciones y cargas al interior de 
una sociedad depende de los lazos histórico-cultura-
les que generan cohesión en el grupo social. Desde 
este punto de vista los inmigrantes resultarían extra-
ños a las prácticas culturales del país al que llegan, 
situación en la cual se presentarían dos escenarios: 
uno de posibles brotes de xenofobia y otro, en el que 
los inmigrantes podrían ser aceptados sí y solo sí de-
ciden adoptar la cultura en la que son extraños: “La 
pertenencia a una comunidad política crea deberes 
especiales tras los que existe una identificación pa-
triótica” (Habermas, 1998, p. 23).

El pensamiento de Habermas como bien es sabido 
está fuertemente marcado por el pensamiento mar-
xista de la Escuela Crítica de Frankfurt, pero en los 
últimos tiempos la teoría habermasiana se ha acerca-
do a los planteamientos universalistas y cosmopolitas 
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de Immanuel Kant. Habermas comparte con Kant 
una idea que es fundamental para el cosmopolitis-
mo europeo, la cual es, la unidad moral del género 
humano; de no ser así el cosmopolitismo europeo se 
quedaría sin piso teórico para su proyecto de homo-
genización a nivel global.

Si bien el cosmopolitismo ha sido desarrollado desde 
mucho tiempo atrás, es con Habermas que se puede 
hablar de un cosmopolitismo postmetafísico. A dife-
rencia de “Kant [que] confía en que la providencia 
conducirá progresivamente a la creación de institu-
ciones cosmopolitas para que así la humanidad en 
su conjunto esté en condiciones de disfrutar de un 
modo de vida también cosmopolita” (Chernilo, 2007, 
p. 184), Habermas no va creer en la idea metafísica 
de un destino diseñado por los dioses, la naturaleza 
o la providencia, sino que dará a su teoría un carác-
ter racional. Para Habermas, el cosmopolitismo solo 
puede justificarse como resultado de un procedi-
miento discursivo que potencialmente es universal-
mente inclusivo dado que: 

Las determinaciones positivas se han tornado 
imposibles porque todo producto cognitivo solo 
puede ya acreditarse merced a la racionalidad 
del camino por el que se ha obtenido, merced a 
procedimientos, y en última instancia a los proce-
dimientos que implica el discurso argumentativo 
(Habermas, 1990b, p. 28, como se citó en Cher-
nilo, 2007, 185-186). 

Para Habermas el cosmopolitismo es un proyecto de 
la modernidad que nace con la idea kantiana de uni-
dad moral del género humano y que va encontrar 
su máxima expresión en los derechos humanos. La 
preocupación principal de Habermas como conse-
cuencia de su cercanía a la idea cosmopolita kantiana 
de paz perpetua, va ser la legitimidad de la confe-
deración de Estados, la legitimidad de esta entidad 
supranacional a diferencia de la idea hobbesiana de 
Estado mundial no estará dada por la fuerza, sino por 
el mayor grado de participación de los ciudadanos 
en la toma de decisiones en las distintas instancias 
locales, nacionales e internacionales. En este sentido 
Habermas entenderá como (…) una situación pro-
piamente cosmopolita es aquella que combina exito-
samente instancias decisorias a nivel local, nacional, 
transnacional y global: esa es la versión contemporá-
nea de la ontología estratificada de órdenes jurídicos 
(Chernilo, 2007, p. 191).

La ciudadanía universal hace parte de un proyecto de 
mayor envergadura, que corresponde al cosmopoli-
tismo. En este proyecto los seres humanos ya no en-
contrarán atados sus derechos a la pertenencia o no 
de un Estado en particular, siempre y cuando cum-
plan las condiciones para acceder a la ciudadanía de 
una comunidad democrática particular: 

(…) el posible ciudadano debe desear y ser capaz 
de convertirse en miembro de esa particular co-
munidad histórica, de su pasado y de su futuro, 
de sus formas de vida y de las instituciones en 
las que sus miembros piensan y actúan. En una 
comunidad que valora la autonomía y el buen 
criterio de sus miembros esto, obviamente, no 
es un requisito que exija sólo la conformidad. Se 
requiere más bien el conocimiento del lenguaje 
y de la cultura, así como el reconocimiento de 
aquellas instituciones que fomentan la reproduc-
ción de ciudadanos capaces de un juicio autóno-
mo y responsable (Habermas, 1998, p, 25).

Desde esta perspectiva la identidad cultural del ciu-
dadano inmigrante no debe interferir en su acultura-
ción política ya que: 

La competencia que se exige para «actuar como 
ciudadano de esa particular comunidad política 
(this particular polity) debe entenderse en un sen-
tido totalmente distinto, esto es, en un sentido 
universalista, puesto que la comunidad política 
realiza en sí misma los fundamentos constitucio-
nales universalistas (Habermas, 1998, p. 26). 

A modo de conclusión, podría decirse que la ciuda-
danía universal en la teoría habermasiana hace parte 
de un proyecto más amplio llamado cosmopolitis-
mo, que tiene como fundamento el universalismo 
filosófico de la ilustración. Y que como consecuen-
cia de la idea de la unidad del género humano y 
su manifestación en los Derechos Humanos, los 
inmigrantes al llegar a una comunidad política nue-
va deben de estar en la disposición de aprender y 
adaptarse a la cultura política de la comunidad de 
llegada; lo anterior, no quiere decir que dentro de 
la teoría cosmopolita de Habermas se deba renun-
ciar a la identidad cultural del inmigrante ya que 
“(…) los inmigrantes, mediante la importación de 
una nueva forma de vida, pueden ampliar o mul-
tiplicar las perspectivas desde las que ha de inter-
pretarse la constitución política común…” (Haber-
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mas, 1998, p. 26), es decir, la migración se convier-
te así en un factor que amplía las perspectivas de 
interpretación de la cultura político-jurídica de una  
comunidad particular.

Ferrajoli: ciudadanía universal  
y la desnacionalización de los  
derechos humanos 

El siguiente autor es Luigi Ferrajoli, jurista y filósofo 
del derecho italiano (Florencia, 1940). Es reconocido 
por sus trabajos sobre el garantismo jurídico. Algunas 
de sus principales obras son Los fundamentos de los 
derechos fundamentales, Razones jurídicas del paci-
fismo y garantismo y su obra más conocida Derecho 
y razón, teoría del garantismo penal. El presente autor 
será tratado de manera muy sucinta en razón de que 
el elemento que concierne al presente trabajo se en-
cuentra claramente expuesto en un aparte de su obra 
Los fundamentos de los derechos fundamentales.

En la obra mencionada se establece en primer lugar 
y de manera formal qué se debe entender por dere-
chos fundamentales y lo hace de la siguiente manera: 
“son todos aquellos derechos subjetivos que son in-
disponibles y universales a todos los seres humanos 
dotados de status de personas, ciudadanos, etc” (Fe-
rrajoli, 2001, p. 19). El primer elemento a analizar es 
la indisponibilidad que consiste en la imposibilidad de 
negociar, ceder o renunciar a este tipo de derechos, 
cosa que hace que no puedan mercantilizarse; la uni-
versalidad consiste en la titularidad de dicha categoría 
de derechos a un conjunto de personas, más o menos 
amplio, que históricamente ha fluctuado dependien-
do de las conveniencias económicas y políticas de 
cada sociedad. De esta manera, establece la diferen-
ciación entre derechos patrimoniales que contrario 
sensu, tienen un carácter singular y de disponibilidad. 

Posteriormente, señala que la historia del constitucio-
nalismo ha consistido en la progresiva expansión de 
los derechos fundamentales (Ferrajoli, 2001, p. 22), 
pasando por la negación de la condición o mejor el 
estatus de humanidad a un grupo de personas -escla-
vos- a la actual crisis que atraviesa el Estado nacional, 
en donde se evidencia que la ciudadanía se convirtió 
en una nueva forma de exclusión. Además, señala 
como inconcebible pensar que la universalización 
progresiva de los derechos fundamentales puede rea-
lizarse de manera efectiva mientras se mantenga la 
categoría excluyente de ciudadano, entendida esta 

como una forma de estatización de los derechos fun-
damentales, es decir, hacer que el reconocimiento y 
protección de estos dependan de la pertenencia o no 
a un Estado, y por lo tanto, sentencia que la tensión 
existente entre el carácter universal de los derechos 
fundamentales y la ciudadanía nacional “tendrá que 
resolverse con la superación de la ciudadanía, la defi-
nitiva desnacionalización de los derechos fundamen-
tales” (Ferrajoli, 2001, p. 43). 

En síntesis, se puede decir que en el texto se plantea 
una serie de características que deben tener los de-
rechos fundamentales para serlo, la más importante 
de ellas es la universalidad, que supone que son fun-
damentales todos los derechos, son comunes a una 
gran parte de los seres humanos que gozan de cierto 
status al interior de una sociedad, y de este modo, 
Ferrajoli sostiene que siempre han existido los dere-
chos fundamentales en el mundo. La diferencia que 
presentan los derechos fundamentales, por lo menos 
en Occidente, consiste en su progresiva expansión 
histórica -universalización- y no su inexistencia en 
una época determinada. De tal suerte que, según Fe-
rrajoli, se está frente a un momento histórico en el 
cual se decidirá si se continua con la tradición univer-
salista y democrática de ampliar progresivamente los 
derechos o por el contrario, se opta por atarlos al Es-
tado nacional, limitando así su aplicabilidad a los que 
gozan del status de ciudadanos, rompiendo con el 
hilo histórico que hasta ahora ha seguido Occidente. 

Finalmente, así entendida la universalización de la 
ciudadanía no es más que la radicalización de la de-
mocracia occidental en el mundo, en dicho sentido, 
en la obra de Ferrajoli se puede entender la ciudada-
nía universal como la efectiva desnacionalización de 
los derechos humanos, que según la tradición occi-
dental debe ser cada día más amplia y universal.

Zolo: La crítica anticosmopolita  
y la ciudadanía universal

El autor que se presentará a continuación tiene una 
perspectiva anticosmopolita, como lo señala en su li-
bro Cosmópolis (Zolo, 2000, p. 11). Danilo Zolo es 
catedrático e investigador de la Universidad de Flo-
rencia (Italia), nació en Rijeka en 1936 y se ha des-
empeñado como profesor de Filosofía y Sociedad del 
Derecho en dicha universidad. El trabajo de Zolo se 
ha concentrado especialmente y después de la des-
integración de la Unión Soviética, en los riesgos que 
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entraña el mantenimiento de la paz mundial por parte 
de Estados Unidos como potencia en las posibilida-
des reales y los peligros de la conformación de un go-
bierno internacional, en cabeza de una organización 
internacional dotada de poder coercitivo como ins-
trumento para el mantenimiento de la paz mundial. 

El autor en sus análisis académicos sobre las relacio-
nes internacionales tiene un fuerte acercamiento a la 
escuela del neorrealismo político, representado por 
autores como Keohane, ya que como lo manifiesta 
Zolo, no hay valor práctico en la idea metafísica de 
la unidad del género humano (Zolo, 2000, p. 24-25). 
Es por esta razón que el pensador da gran valor en 
sus análisis, a los factores de poder entre naciones 
como poderío económico y militar de un país frente 
a los demás. 

El presente aparte se desarrollará así: en primer lu-
gar, se expondrá brevemente el porqué de la postura 
anticosmopolita del autor; en segundo lugar, se pre-
sentarán las líneas generales de algunas de las críticas 
del autor a las posturas cosmopolitas de Kant y Ha-
bermas, y finalmente, se explicará y ubicará la ciuda-
danía universal en el trabajo de Zolo.

Danilo Zolo rastrea y entiende el cosmopolitismo 
como la pretensión europea occidental del mante-
nimiento de la paz internacional, a través de la crea-
ción de una Cosmópolis (organización internacional) 
de fuerte raigambre cristiana (Zolo, 2000, p. 29); idea 
que se ha concretado en la aparición de tres organis-
mos a lo largo de la historia que han tratado de po-
ner fin al estado anárquico que impera en el sistema 
internacional. Estas tres organizaciones son: La Santa 
Alianza, la Sociedad de Naciones y la Organización 
de Naciones Unidas -ONU-. Estas tres entidades su-
pranacionales se han caracterizado por su deseo de 
imponer la paz a las demás naciones por medio del 
uso de la fuerza. Adicionalmente, dicho manteni-
miento de la paz, consiste en realidad en la conserva-
ción del statu quo hegemónico, en que las potencias 
creadoras de cada organismo se han encontrado his-
tóricamente. Vale recordar que cada organismo ha 
nacido después de una guerra de reacomodamiento 
hegemónico entre potencias, y en ese sentido, la paz 
internacional y el papel de las organizaciones inter-
nacionales como la ONU consiste en mantener y le-
gitimar las condiciones internacionales que tuvieron 
como génesis el triunfo de algunas potencias en un 
enfrentamiento bélico (Zolo, 2001, p. 30). Por consi-
guiente, cabe recordar que el Consejo de Seguridad 

de la ONU, está compuesto por cinco miembros per-
manentes con derecho de veto, y que dichos miem-
bros son las cinco potencias consideradas ganadoras 
de la Segunda Guerra Mundial.

Debido al idealismo kantiano que ha rodeado la 
creación de estos tres organismos internacionales y 
la falta de legitimidad democrática de la que han ca-
recido, el autor ve con desconfianza cualquier pro-
yecto de alcance internacional que pretenda -como 
el cosmopolitismo- poner en un plano de igualdad 
formal a los distintos países (Zolo, 2002, p. 207), de-
bido a que dadas las asimetrías económicas, sociales 
y tecnológicas existentes dicho proceso traería como 
una de sus consecuencias la criollización de la cultura 
extranjera hegemónica, destruyendo así la diversidad 
cultural existente (Zolo, 2007, p. 48). También, estos 
proyectos internacionales como lo han demostrado 
las tres organizaciones citadas, han servido más a los 
intereses particulares de algunas potencias que al real 
mantenimiento de la paz20. 

Entonces, como se ha señalado anteriormente, Zolo 
se aparta de las posturas idealistas y metafísicas kan-
tianas; es por ello que elabora una obra dedicada 
a realizar algunas críticas a las posturas de autores 
como Kant y Habermas. Zolo duda fuertemente de 
la unidad del género humano propuesta por Kant, 
debido a la gran diversidad cultural existente en el 
mundo. Esta idea de unidad de la especie humana 
resulta ser profundamente eurocéntrica. Así para 
Kant, en su obra Filosofía de la Historia, el objetivo 
es la expansión de los valores ilustrados de las revo-
luciones burguesas alrededor del globo, ya que todo 
lo que es diferente al occidente europeo es calificado 
de irracional o salvaje. 

También, objeta la posición de Habermas que se ci-
menta en gran parte en las teorías cosmopolitas de 
Kant. Habermas sostiene que la doctrina de los De-
rechos Humanos es el baluarte del cosmopolitismo y 
de la unidad del género humano, pero Zolo lo objeta 
porque “(…) la doctrina de los derechos humanos… 
solo puede ser considerada “universal” en el interior 
de la koiné jurídica y política de occidente…” (Zolo, 
2002, p. 201). Adicionalmente, Zolo hará una crítica 
común a los dos autores consistente en que el orden 

20	 Danilo Zolo señala que el objetivo de la Sociedad de Naciones 
era hacer respetar los términos del Tratado de Versalles que puso 
fin a la Primera Guerra Mundial y análogamente la ONU cumple 
la función de mantener el papel hegemónico de las potencias 
vencedoras.
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y la paz internacionales no pueden ser garantizados a 
través de instrumentos coercitivos -jurídicos-, econó-
micos o militares, al menos mientras persista el trend, 
que hace cada día más agudas las disparidades de 
poder, riqueza y recursos científicos-tecnológicos en 
el horizonte internacional.

Finalmente, se hablará de la ubicación que tiene la 
ciudadanía universal al interior del cuerpo teórico 
elaborado por Zolo. Lo primero que hay que señalar 
al respecto, es que para la idea de ciudadanía uni-
versal se materialice se hace necesaria la existencia 
de una sociedad política internacional, ya que como 
sucede a nivel interno los lazos entre ciudadanos tie-
nen como algunos de sus fundamentos la solidaridad, 
sentido de pertenecía y responsabilidad para con 
una comunidad política identificada a nivel nacional 
(Zolo, 2002, p.199). 

Zolo (2002), señala que para algunos autores exper-
tos en el tema además de no existir “(…) ninguna 
“sociedad mundial” digna de ser llamada así,… es-
tán en curso procesos con un elevado potencial des-
tructivo, que tiende a diferenciar, fragmentar y pro-
bablemente descomponer la supuesta unidad de la 
“aldea global”. En la actualidad se observa que como 
consecuencia de la crisis económica los inmigrantes 
ven avivarse los brotes de xenofobia21 en los países 
de recibo; igualmente, algunos medios de comunica-
ción han fortalecido intencional o accidentalmente el 
imaginario colectivo del inmigrante como un peligro 
para los miembros de la sociedad política nacional22. 

Para explicar el lugar que ocupa la ciudadanía uni-
versal dentro del trabajo de Zolo, es importante seña-
lar que este la ubica como una especificidad dentro 
de la generalidad que es el cosmopolitismo, y como 
consecuencia de ello presta especial atención al pa-
norama social, político y económico actual. Es por 
ello, que la ciudadanía universal dentro de la teoría 
del autor ocupa un espacio de incertidumbre y des-
confianza, debido a que a través de la historia los 
múltiples intentos de lograr la unidad entre naciones, 
han girado en torno a los intereses de las potencias y 

21	 Joan Lacomba señala que: “De acuerdo con los datos del Centro 
de Investigaciones Sociológicas en julio de 2007, el 31% de los 
españoles situaba la inmigración como el principal problema en 
nuestro país, solo por detrás del terrorismo, el paro y la vivienda”.

22	 Uno de los hechos más recientes de provocación es la realización 
de la película: “La inocencia de los musulmanes”, en la cual se 
satiriza al profeta Mahoma de una forma grosera, provocando in-
mediatamente una reacción violenta en Oriente Medio, que tuvo 
como resultado el ataque a varias embajadas norteamericanas.

al mantenimiento de un orden hegemónico como ya 
se señaló. Por lo manifestado, es que un proceso de 
construcción de ciudadanía universal actualmente, 
podría tener como consecuencia el avivamiento del 
eurocentrismo, y la consecuente subvalorización del 
pensamiento de otras culturas. 

Sassen: ciudadanía universal en la 
“ciudad global”

La siguiente escritora es de nacionalidad holandesa, 
Saskia Sassen (1949), es socióloga y especialista en 
Planeamiento Urbano de la Universidad de Colum-
bia, se ha desempeñado como profesora de socio-
logía en la Universidad de Chicago. Alcanzó gran 
reconocimiento académico tras la publicación de sus 
trabajos sobre la “ciudad global” como lugar estraté-
gico en la globalización.

El presente acápite se desarrolla así: una primera par-
te tratará la ciudad global y un segundo aparte, men-
cionará el lugar que ocupa la ciudadanía universal en 
la ciudad global.

El punto de partida de Sassen es la materialidad e in-
movilidad de muchos de los factores de producción 
a nivel mundial, si bien es cierto que con el avance 
técnico-científico se han logrado acortar distancias y 
comunicar un extremo del mundo con el otro de for-
ma instantánea, también lo es que no todo factor de 
producción es de fácil desplazamiento y susceptible de 
ser desmaterializado (Sassen, 2012, p. 37). Es así como 
Sassen sostiene que “(…) muchos de los recursos nece-
sarios para las actividades económicas mundiales no… 
[son] hipomóviles y, de hecho,… [están] profundamen-
te insertos en lugares, en particular y con frecuencia en 
ciudades globales y zonas francas industriales” (Sassen, 
2012, p. 36). Esta situación hace que se dé origen a lo 
que Sassen llama ciudad global trayendo como con-
secuencia que “(…) al centrarnos en las ciudades… 
[podamos] especificar una geografía de lugares estra-
tégicos a escala mundial, lugares mutuamente vincula-
dos por la dinámica de la mundialización económica” 
(Sassen, 2012, p. 36). Al admitir las ciudades como es-
pacios centrales en la dinámica económica y política se 
revalúan viejas concepciones de centro y periferia, que 
solían dividir el mundo en países centrales o periféri-
cos; esta nueva concepción implica que dentro de los 
países de centro existen periferias locales -ciudades de 
segundo orden- y ciudades globales de primer orden, 
planteando así lo que Sassen denomina “(…) «nueva 
geografía de la centralidad»” y una de las opciones que 



ISSN 1909-5759 * Número 15 * Ju l i o - D ic i embre * 201 3 * pp . 1 57 - 177

Álvaro Alexander Aya l a Méndez

170 REVISTA

plantea dicha geografía es sí la centralización de los 
procesos de acumulación y explotación trae consigo 
nuevos espacios para una política transnacional desde 
abajo” (Sassen, 2012, p. 36). 

La ciudad global en este sentido es una categoría que 
permite realizar un análisis concreto de lo que has-
ta ahora ha sido la globalización, debido a que es 
un centro de acumulación de capital y por ende de 
explotación, pero también de reivindicaciones de la 
mano de obra explotada. Es por esta condición dia-
léctica que la ciudad global se constituye como un 
espacio de especial importancia para los inmigrantes.

Como consecuencia de:

(…) las nuevas jerarquías regionales y mundia-
les de las ciudades, hay un vasto territorio que 
ha ido volviéndose cada vez más periférico y ha 
ido quedando cada vez más excluido de los más 
importantes procesos económicos que, según se 
considera, alimentan el crecimiento económi-
co en la nueva economía mundializada (Sassen, 
2012, p. 39).

 Como consecuencia de esta nueva división de cen-
tro y periferia entre ciudades “(…) los empleados 
muy especializados del sector de las grandes empre-
sas ven aumentar sus ingresos hasta niveles inhabi-
tuales, mientras que los trabajadores con una espe-
cialización media o baja ven desplomarse los suyos” 
(Sassen, 2012, p. 38). Las clases y los grupos más 
afectados por esta sobrevaloración de la mano de 
obra especializada son: “«Las mujeres y los inmigran-
tes» [que] surgen como la oferta laboral que facilita 
la imposición de salarios bajos y desamparo en unas 
condiciones de intensa demanda de esa clase de tra-
bajadores y la localización de dichos puestos de tra-
bajo en sectores con un gran crecimiento” (Sassen, 
2012, p. 41). De esta manera, la ciudad global se 
convierte en un lugar de antagonismos entre capital 
y trabajo y trabajadores especializados y no espe-
cializados que generalmente provienen de las zonas 
periféricas del globo.

La ciudad global es un espacio por naturaleza donde 
impera un pensamiento hegemónico, pero “(…) la 
cultura dominante solo puede abarcar una parte de 
la ciudad y, si bien el poder de las grandes empresas 
inscribe las culturas e identidades ajenas en la «otre-
dad», con lo que las devalúa, estas están presentes 
por doquier” (Sassen, 2012, p. 43-44). 

En estos espacios en los que se encuentra ausente la 
cultura dominante es en donde: 

(…) la ciudad global se reconfigura como un es-
pacio en parte desnacionalizado, que permite 
reinventar parcialmente la ciudadanía. Esta rein-
vención desvía la naturaleza efectiva de la ciuda-
danía desde sus aspectos formales, la nacionali-
dad estrictamente definida en los códigos, hacia 
la afirmación de una amplia serie de intereses 
particulares, desde las protestas contra la bruta-
lidad policial y la globalización, hasta las políticas 
de orientación sexual y la ocupación de inmue-
bles por grupos anarquistas (Sassen, 2012, p. 90).

En definitiva, según el trabajo de Sassen (2012): “La 
ciudadanía se define estrictamente como la relación 
legal entre el individuo y el ordenamiento político”, 
es decir: “La igualdad es el concepto medular de la 
institución moderna de la ciudadanía”. Entonces, 
como se ha referenciado con anterioridad; la ciuda-
danía tradicionalmente ha dependido del reconoci-
miento jurídico que le asigne el Estado, logrando de 
esta forma invisibilizar a los indocumentados; el ser 
sujeto de derechos depende lamentablemente del 
reconocimiento formal que se haga. Lo anterior, tiene 
una justificación histórica y es que: 

En los tiempos de la industrialización, la forma-
ción de las clases, la lucha de clases y las ventajas 
relativas de los patrones y de los trabajadores ten-
dieron a plantearse a nivel nacional y se identifi-
caron con las leyes, las normativas, los derechos y 
las obligaciones creados por el Estado. 

Como se verá, el comportamiento del capital es para 
Sassen, un elemento fundamental para la compresión 
de los cambios en el concepto de ciudadanía.

En la actualidad “Después del largo periodo históri-
co marcado por el predominio del Estado-nación, el 
redimensionamiento de los elementos económicos 
a escala global devuelven a la ciudad su condición 
de espacio político y económico estratégico” (Sassen, 
2012, p. 109). En “(…) términos más generales, la 
desestabilización de las jerarquías de poder y de fi-
delidad centradas en el Estado nación han permitido 
la multiplicación de dinámicas y de actores no for-
malizados o solo formalizados parcialmente” (Sassen, 
2012, p. 88). Es en este contexto que la categoría de 
ciudadanía se encuentra en un proceso de revalua-
ción, su carácter nacional se ve reforzado frente a las 
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exigencias de la globalización, ya que como lo señala 
Sassen: “Esas clases de diferenciaciones son funda-
mentales para la formación de un sistema económico 
mundial” (Sassen, 2012, p. 45).

En este contexto de criminalización en el que el ca-
pital se vale de la mano de obra ilegal en aras de 
ser más competitivo, es que los inmigrantes han au-
mentado en las ciudades globales que demandan 
esta mano de obra, y es allí donde: “Las prácticas 
cotidianas de estos inmigrantes indocumentados 
son, de alguna forma, prácticas ciudadanas y sus 
identidades, en tanto que miembros de una comu-
nidad de residencia, adquieren alguno de los rasgos, 
de las prácticas y de las identidades, asociados a la 
condición de ciudadanía” (Sassen, 2012, p.100). Es 
decir, la ciudad global es un lugar de explotación, 
pero también un espacio en donde los inmigrantes 
se compenetran con las prácticas propias de esa co-
munidad, generando así una ciudadanía que Sassen  
denomina de facto. 

A modo de conclusión, en el trabajo de Sassen se 
puede identificar la ciudadanía universal como una 
ciudadanía postnacional que plantea “la cuestión de 
que la representación de la condición de ciudadanía 
debe determinarse a la luz de las prácticas sociales 
que continuamente están recomponiendo su ejerci-
cio efectivo” (Sassen, 2012, p. 104).

Boaventura de Sousa Santos:  
La emancipación social y  
la ciudadanía universal

El presente autor es de especial importancia en el 
entendido de que será quien formule una posible 
respuesta a la tensión generada a causa del doble y 
contradictorio potencial de la ciudadanía universal, 
es decir, entre su poder emancipador y a la vez su 
carácter regulador. Boaventura de Sousa Santos na-
ció en 1940 en Coímbra (Portugal), es sociólogo y 
abogado, se ha desempeñado como docente en las 
universidades de Yale, Coímbra, Wisconsin-Madison, 
Sao Paulo y Los Andes. Su trabajo se ha centrado en 
áreas como la epistemología, los derechos humanos 
y la globalización.

El primer elemento que hay que señalar para com-
prender el trabajo de Sousa es la globalización, que 
para este autor tendrá dos vertientes antagónicas; la 
globalización paradigmática y la subparadigmática; 

cada vertiente tiene sus propias implicaciones en las 
distintas áreas del conocimiento, para el caso aquí 
tratado, se referirá únicamente al Derecho, puntual-
mente a los derechos humanos.

Sousa (1999), señala algunas de las características 
que ha tomado el mundo: 

En las últimas tres décadas, las interacciones 
transnacionales han sufrido una dramática in-
tensificación, que va desde la globalización de 
sistemas productivos y transacciones financieras, 
hasta la diseminación de información e imágenes 
a través de los medios de comunicación masivos 
y las tecnologías de la comunicación, hasta el des-
plazamiento masivo de personas, como turistas, 
trabajadores migrantes o refugiados.

Pero esta descripción solo sirve para dotar de con-
tenido lo que Sousa entenderá como globalización. 
Para él es “(…) un proceso a través del cual una de-
terminada condición o identidad local amplía su ám-
bito a todo el globo y, al hacerlo, adquiere capacidad 
de designar como locales las condiciones o entidades 
rivales” (Sousa, 1999, p. 56). Así, el proceso de glo-
balización que ha imperado hasta el momento es un 
proceso hegemónico de aculturización en todas las 
esferas humanas, dictado por las potencias occiden-
tales. Estados Unidos ha gozado de mayor influencia 
que las demás.

Sousa al entender la globalización como un proceso 
en el cual lo local se convierte en global y que al tor-
narse global puede señalar lo local, señala que como 
consecuencia de ello, hay actualmente en curso dos 
programas o caminos que están siguiendo este proce-
so, uno de ellos es el camino paradigmático y el otro 
subparadigmático. Como se explicará a continuación 
el primero de ellos tiene un carácter emancipador, 
mientras que el segundo es de naturaleza reguladora.

La globalización subparadigmática (Sousa, 1999, p. 
50), es una lectura que surge como respuesta a la 
crisis del capitalismo, que ha hecho que el proceso 
de globalización transite por el camino del econo-
micismo y la falta de democracia. Lo que busca la 
globalización subparadigmática es replantear cómo 
la globalización se ha venido dando, y convertirla en 
un proceso desde abajo, en donde las organizaciones 
sociales de base, los partidos políticos con programas 
progresistas y demás sectores sociales, sean los encar-
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gados de direccionar dicho proceso por el camino de 
la emancipación social. 

Contrario a lo anterior, existe una globalización pa-
radigmática (Sousa, 1999, p. 49), dicha lectura afir-
ma que el capitalismo cuenta con la suficiente fuerza 
creativa para salir de la actual crisis sin necesidad de 
abdicar respecto a sus postulados esenciales; es decir, 
la solución a la crisis del capitalismo se puede dar 
dentro del mismo sistema (Sousa, 2012, p.12), tal y 
como sucedió en la crisis de 1929 y su solución el 
keynesianismo (Toussaint, 2010, p. 47). En dicha lec-
tura la globalización se caracteriza por ser un proceso 
de arriba hacia abajo, en donde las potencias hege-
mónicas y las instituciones financieras internacionales 
han sido las encargadas de dar el programa a seguir 
en la globalización. Algunas de las implicaciones más 
importantes se dan en el ámbito económico, y Sousa 
las explicita así:

(…) las economías nacionales deben estar abiertas 
al comercio, y los precios domésticos deben es-
tar conformes con los precios internacionales del 
mercado; las políticas fiscal y monetaria deben 
estar prudentemente dirigidas al mantenimiento 
de precios y a la estabilidad de la balanza de pa-
gos; los derechos de propiedad privada deben ser 
claros e inviolables; las empresas productivas de 
propiedad del estado deben ser privatizadas; la 
toma de decisiones privada, guiada por precios 
no distorsionados, debe dictar los patrones nacio-
nales de especialización, distribución de recursos 
y remuneración de factores de producción, con 
regulación o política sectorial gubernamentales 
mínimas; el presupuesto gubernamental residual 
debe ser dirigido a una política educativa y social 
con propósitos definidos (Soussa, 1999, p. 40). 

Las diferentes lecturas del proceso de globalización 
tienen implicaciones no solo para la economía y la 
política, sino también para la epistemología. Sousa 
sostiene que como consecuencia de la hegemonía de 
occidente se ha venido presentando históricamente 
un intercambio cognitivo y cultural desigual (Sousa, 
2012, p. 211) entre el Norte global y el Sur global, 
provocando así lo que denomina injusticia cognitiva, 
que consiste en “(…) la idea de que existe un solo 
conocimiento válido, producido como perfecto co-
nocimiento en gran medida en el Norte global, que 
llamamos la ciencia moderna” (Sousa, 2012, p.16). 

Frente a la pretensión hegemónica de occidente de 
abrogarse la facultad de decidir qué es verdad y qué 

no, Sousa propone las Epistemologías del Sur como 
una posibilidad para que las clases populares se apro-
pien de los sustantivos y los empleen de manera con-
trahegemónica, es decir, utilicen los conceptos y herra-
mientas de las clases hegemónicas, como democracia 
o derechos humanos, a su favor (Sousa, 2012, p. 15). 

El concepto de globalización subparadigmática se en-
cuentra estrechamente relacionado dentro del traba-
jo de Sousa al de Epistemologías del Sur, ya que como 
se mostrará la pretensión universalista de Occidente 
o mejor del Norte global, es en realidad un particula-
rismo globalizado, a través del uso de la fuerza ya sea 
para colonizar tierras, mentes o culturas completas.

(…) el universalismo europeo es el universalismo; 
para las Epistemologías del Sur, el universalis-
mo europeo es un particularismo que, a través 
de formas de poder, muchas veces militar, logró 
transformar todas las otras culturas en particula-
res, y por eso, en este momento, tenemos una 
aspiración de universalismo. Pero es desde abajo 
que debemos construir, de una manera subalter-
na, insurgente, porque el universalismo europeo 
fue generador de todo el nacionalismo arrogante 
de Europa (Sousa, 2012, p. 20).

Como ya se ha referenciado anteriormente existe 
una desigualdad económica y epistemológica entre 
el Norte y el Sur global, como consecuencia de los sa-
queos a los que ha sido sometido el sur por parte de 
las potencias occidentales a lo largo de la historia. El 
escritor Eduardo Galeano da una idea de lo saquea-
do solo durante poco más del primer siglo de do-
minación colonial en América, “entre 1503 y 1660, 
llegaron al puerto de Sevilla 185 mil kilos de oro y 16 
millones de kilos de plata” (Galeano, 2004, p. 40). Lo 
anterior, sin contar con el genocidio epistemológico 
que sufrieron las culturas indígenas por parte de los 
conquistadores. Frente a este panorama de desigual-
dad histórica del que ha sido víctima el Sur global, 
las consecuencias frente a la migración humana no 
se han hecho esperar. Es así como la migración se ha 
transformado en una actividad de vida o muerte, que 
va en aumento debido a tres factores relacionados 
con los ya mencionados:

(…) la desigualdad creciente entre Norte y Sur; la 
inestabilidad creciente en el sistema interestatal 
(incluyendo las guerras civiles, los nacionalismos 
étnicos infraestatales y las disputas de fronteras) 
directa o indirectamente relacionada con la lucha 
renovada por la supremacía entre los países cen-
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trales; y la probabilidad de un desastre ambiental 
global debido a la reproducción incontrolada y a 
la anarquía en la toma de decisiones sobre inver-
siones y a los hábitos y estilos de vida antiecológi-
cos (Sousa, 1999, p. 135). 

Sousa señala que: “En un sistema mundial caracte-
rizado por condiciones muy variables, las fronteras 
internacionales sirven para mantener la desigualdad 
global” (Sousa, 1999, p. 122). La función de conten-
ción social que cumple la frontera no sería viable si 
no se ata a un apoyo casi irrestricto al principio de 
soberanía territorial, que es en última instancia la ca-
tegoría que limita la aplicación universal de los de-
rechos humanos, y con ello limita la viabilidad de la 
creación de una ciudadanía universal. Es por lo ante-
rior que Sousa señala que: “(…) el mejoramiento del 
status jurídico de los inmigrantes ilegales parece ser 
alcanzable solo a costa del sacrificio de la soberanía 
nacional” (Sousa, 1999, p. 125). Son múltiples las re-
uniones de alto nivel y las declaraciones de distintos 
organismos internacionales que proclaman la defensa 
de los derechos de los inmigrantes, pero debido a 
la falta de intensión política -reflejada en la celosa 
posición adoptada en las distintas reuniones frente a 
cualquier posible vulneración al principio de sobera-
nía territorial- y la falta de fuerza vinculante de dichas 
declaraciones; las convierte en extensos y grandilo-
cuentes documentos que no se ven materializados 
en el mejoramiento de la condición jurídica, social y 
económica de los inmigrantes.

Sousa sostiene que los derechos de los inmigrantes no 
son posibles en el actual sistema político y jurídico, y 
por ello propone construir “desde abajo…, de una 
manera subalterna, insurgente, porque el universalis-
mo europeo fue generador de todo el nacionalismo 
arrogante de Europa” (Sousa, 2012, p. 20). Es decir, 
Sousa cree en la necesidad de la ciudadanía univer-
sal, pero es cuidadoso al señalar que solo mediante la 
transformación subalterna e insurgente23 es posible la 
creación de las condiciones necesarias para la realiza-
ción de dicha ciudadanía, esta transformación debe 
estar orientada hacia el “(…) cosmopolitismo, es de-

23	 La transformación subalterna e insurgente de la que habla Sousa 
es el mismo cosmopolitismo subalterno e insurgente, es decir, 
una construcción de la globalización y los derechos humanos 
desde abajo empleando la hermenéutica diatópica, que consiste 
en bajar los topoi de cada cultura de premisas de argumentación, 
a simples argumentos no universales o sagrados. Para una mayor 
comprensión de lo subalterno e insurgente en la obra de Sou-
sa consultar “Para descolonizar Occidente. Más allá del pensa-
miento abismal”, “Conocer desde el Sur para una cultura política 
emancipadora”. 

cir, la globalización de las preocupaciones morales y 
políticas y las luchas contra la opresión y el sufrimien-
to humano” (Sousa, 1999, p.198). Es necesario acla-
rar que Sousa no entiende el cosmopolitismo como 
se ha venido tratando en el presente trabajo, “El cos-
mopolitismo no es nada más que el establecimiento 
de una red de luchas locales progresistas, con el fin 
de maximizar su potencial emancipador in locu a tra-
vés de conexiones translocales/locales” (Sousa, 1999, 
p. 60). Podría decirse que el cosmopolitismo del que 
habla Sousa hace parte de lo que él llama apropiarse 
de los sustantivos, es decir, tomar una categoría que 
históricamente ha servido a los opresores y ponerla al 
servicio de las clases populares. 

Sousa entiende que para su programa emancipato-
rio: “La resistencia política… necesita ser presupuesta 
sobre la resistencia epistemológica. (…) no es posible 
una justicia social global sin una justicia cognitiva glo-
bal” (Sousa, 2010, p. 29), y por eso propone un inter-
cambio cognoscitivo no hegemónico empleando: “La 
hermenéutica diatópica [que] está basada en la idea 
de que los topoi de una cultura individual, sin impor-
tar que tan fuertes sean, son tan incompletos como la 
cultura misma” (Sousa, 1999, p. 200). Para ello: “La 
incompletitud de una cultura dada debe ser estima-
da desde los topoi de otra cultura” (Sousa, 1999, p. 
200). El objetivo de dicha hermenéutica consiste en 
“suscitar la conciencia de la incompletitud recíproca 
tanto como sea posible, mediante la participación en 
el dialogo de la manera que se haría si se tuviera un 
pie en una cultura y otro en otra” (Sousa, 1999, p. 
200). Es decir, el cosmopolitismo en la obra de Sousa 
debe ser entendido como una reivindicación cognos-
citiva, política, económica y social , de los grupos his-
tóricamente segregados que establecen solidaridades 
y canales de comunicación entre sí para luchar de 
forma global por la emancipación social.

Finalmente, Sousa concluye el tema de la ciudadanía 
para los inmigrantes así: 

Una nueva teoría de ciudadanía debe ser desa-
rrollada con el fin de dar cuenta de los crecientes 
movimientos transnacionales subordinados y de 
los desafíos que presentan al régimen interna-
cional de los derechos humanos. La ciudadanía 
debe ser desterritorializada (menos nacional y 
más igualitaria), de tal manera que la diáspora ju-
rídica de millones de personas desplazadas pue-
da llegar su fin. La ciudadanía debe ser “descano-
nizada” (menos sagrada y más democrática), de 
manera tal que el pasaporte y la visa dejen de ser 
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un fetiche jurídico de acuerdo con el cual la vida 
cambia y del cual depende la dignidad humana 
de muchas personas. La ciudadanía debe ser re-
construida de manera socialista (más consecuen-
te socialmente y menos única), para que la doble 
o aun la triple ciudadanía pasen a ser la regla y no 
la excepción (Sousa, 1999, p. 2148).

A manera de síntesis podría decirse que Sousa en-
tiende la ciudadanía universal como la entiende 
Kant, es decir, como parte integrante de un proyecto 
más amplio y ambicioso como es el cosmopolitismo 
subalterno e insurgente. Pero existe una diferencia 
fundamental para Sousa, el cosmopolitismo es un 
proceso que se da desde abajo -y que no tiene como 
fin la homogenización de las diferentes culturas- en 
el que los grupos humanos históricamente segrega-
dos crean lazos de colaboración internacional en pro 
de la emancipación social. En ese sentido, el carácter 
emancipatorio de la ciudadanía -al igual que el de 
los derechos humanos- dependerá de la movilización 
de las fuerzas políticas progresistas que deberán con-
vertir la ciudadanía hegemónica, en una ciudadanía 
universal dotada de tres características fundamen-
tales; ha de ser desterritorializada, descanonizada 
y socialista. En el fondo lo que se demanda es una 
ciudadanía más democrática, y para ello se requiere 
que sea desnacionalizada y coherente con las necesi-
dades y desafíos a los que se ven expuestos millones 
de inmigrantes a diario.

CONCLUSIÓN 

La ciudadanía universal en el siglo XXI

Como se planteó desde un inicio, el presente trabajo 
tiene como fin proponer un concepto de ciudadanía 
universal a la luz de las obras de los autores anterior-
mente tratados. Pero antes de ello, es preciso recoger 
algunas de las ideas expuestas, respecto al contexto 
en el que se habla actualmente de universalización de 
la ciudadanía. Son tiempos de la globalización neoli-
beral, en los que el economicismo impera, determina 
y redefine todas las categorías epistemológicas y con 
ello el pensamiento en su totalidad, a tal punto, que 
la clase globalmente dominante se ha abrogado la 
facultad de significar, es decir, de dar contenido no 
solo a los sustantivos sino a los adjetivos. Es así como 
el concepto globalización es sinónimo de apertura 
económica unilateral, reducción del Estado y priva-
tización; el pensamiento hegemónico imperante no 
permite otra lectura de dicho concepto, la emanci-
pación política inicia por la reivindicación epistemo-
lógica del Sur.

En dicho proceso de reivindicación epistemológica se 
debe reinventar la ciudadanía, orientándola hacia una 
política emancipatoria, que en palabras de Sousa sería 
el cosmopolitismo subalterno o insurgente. En este sen-
tido, la ciudadanía universal como evolución de la ciu-
dadanía nacional debe eliminar el carácter de estatus 
restrictivo y excluyente sobre el cual se ha construido 
esta, ya que como se mencionó, la ciudadanía ha cum-
plido históricamente la función de separar el legal del 
ilegal, y con ello, mantener las fronteras de la desigual-
dad en el sistema interestatal; también, tiene una fun-
ción de negación de derechos, es decir, cada vez que 
se dice que un ciudadano tiene derecho a(…) automá-
ticamente se niegan dichos derechos al no ciudadano 
-al inmigrante ilegal-, situación que se ve reflejada en 
el desconocimiento de los derechos humanos de for-
ma sistemática, por parte de las autoridades migrato-
rias y los llamados coyotes; dicho desconocimiento se 
ve materializado en la muerte de cientos de personas 
en los corredores migratorios de países como Estados 
Unidos de Norteamérica y México. 

En ese sentido, la ciudadanía universal debe ser 
construida en clave con el cosmopolitismo de Sou-
sa, debe ser entendida como un reforzamiento de 
los derechos humanos24 desde una perspectiva inter-
cultural y como un mecanismo de reducción de las 
desigualdades existentes entre países, permitiendo el 
libre tránsito global, ya que en pleno siglo XXI, resul-
ta paradójico que las mercancías cuenten con mayor 
libertad de movilidad a nivel global, mientras las per-
sonas se ven condenadas a permanecer en un mismo 
país toda su vida. Pero dicha facilidad de movimiento 
debe estar condicionada al respeto irrestricto de los 
derechos humanos, ya que de no hacerse así, podría 
convertirse en una forma de facilitar la movilidad de 
la mano de obra y con ello, aumentar la explotación 
transnacional del trabajo.

Finalmente, para dilucidar qué es la ciudadanía uni-
versal se retomarán elementos de especial importan-
cia de los autores tratados. Estos elementos son: el 
cosmopolitismo de Sousa; la idea de desnacionaliza-
ción de los derechos fundamentales de Ferrajoli y el 
ejercicio efectivo de la ciudadanía de Sassen.

Entonces, retomando el cosmopolitismo subalterno, 
la ciudadanía universal al ser un concepto que no 

24	 Se habla de reforzamiento en el sentido que la Declaración 
Universal de Derechos Humanos, adoptada y proclamada por 
la Asamblea General de Naciones Unidas en su resolución 217 
A (III), del 10 de diciembre de 1948, establece que nadie podrá 
ser discriminado en razón de su origen nacional (Art. 3) y adicio-
nalmente, establece que toda persona tiene derecho al reconoci-
miento de su personalidad jurídica en cualquier parte (Art. 6).
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es nuevo, debe re-significarse para estar actualizado 
frente a las condiciones actuales de migración y poder 
dar respuesta a las problemáticas de exclusión y discri-
minación planteadas en este texto, respecto de los in-
migrantes; es por ello, que dicha categoría estará en-
caminada a fortalecer los lazos de solidaridad entre los 
seres humanos y no entre nacionales como se ha veni-
do haciendo hasta ahora. Los nacionalismos del siglo 
XX han de dar paso a la aplicación del artículo 1º de la 
Declaración Universal de los Derechos Humanos de 
1948; la importancia y vigencia de la solidaridad en la 
era de la globalización radica especialmente, en que 
dicho proceso ha estado marcado hasta el momento 
por una lógica individualista en la cual personas con 
diferentes condiciones sociales, económicas y cul-
turales son puestas en un plano de igualdad formal 
-aumentando así las desigualdades ya existentes- que 
ve al otro como competencia y no como posibilidad 
y/o complementariedad. Solo a través de la fraterni-
dad y la solidaridad entre humanos, es posible dar a la 
ciudadanía universal un contenido de corte socialista 
que se preocupe por dignificar a la persona humana 
-y no solo a ella sino a la vida en comunidad de esta-, 
a través del respeto de los derechos humanos y el re-
conocimiento de su identidad cultural.

Además de la solidaridad y la fraternidad que debe 
encerrar la ciudadanía universal, se deben -y esto 
en sentido categórico- desnacionalizar los derechos 
humanos, es decir, como se ha expresado, la ciuda-
danía históricamente se configuró no como un esta-
tus de garantía de derechos sino de exclusión, en el 
entendido de que, por ejemplo en el caso griego la 
ciudadanía era de forma general el derecho del es-
clavista a su esclavo; y si bien desde entonces se han 
modificado dichas relaciones, se podría decir que la 
ciudadanía de hoy en día es ejercida25 por un núme-
ro reducido de personas que se valen del poder eco-
nómico y político que ostentan, para decidir sobre 
las posibilidades de trabajo digno de los inmigrantes 
y con ello afectar derechos humanos como la vida, 
salud, vivienda, etc. Por lo expuesto, y teniendo en 
cuenta que siempre han sido más quienes han sufri-
do los privilegios de la ciudadanía que quienes los 
han gozado, es que dicha categoría debe ser uni-
versal a todos los seres humanos, para que de esta 

25	 En este punto el ejercicio de la ciudadanía debe entenderse 
como la posibilidad de realización que tiene la población para 
ver materializados sus derechos, es decir, el poder económico y 
político que ostenta una persona determina el número y tipo de 
derechos que le serán garantizados.

forma no sea un privilegio de una pequeña parte de 
la población que ve garantizados sus derechos, sino 
que todos los seres humanos gocen de ella y de ser 
vulnerados los derechos que ella implica, se pueda 
acceder una administración de justicia que los tutele. 

A pesar de demandarse un reconocimiento formal de 
la ciudadanía, se debe fortalecer y trabajar en la idea 
de Sassen, la de una ciudadanía que es reconocida 
a través de las prácticas sociales que desarrollan las 
personas dentro de la sociedad, por lo tanto, si bien 
es necesario un reconocimiento formal de la ciuda-
danía debido a la existencia de los Estados de dere-
cho que demandan la vigencia y respeto del principio 
de legalidad; también lo es que en muchas ocasiones 
las personas que carecen de reconocimiento formal 
de su ciudadanía, hacen un ejercicio efectivo de su 
contenido cívico, a través de movilizaciones de tipo 
social y político como marchas, protestas y creación 
de asociaciones que demandan reformas económicas 
y políticas. Adicionalmente, dichas personas partici-
pan activamente en la vida económica del país en 
donde residen mediante el desarrollo de una activi-
dad económica como el trabajo. Es por esto que la 
ciudadanía universal ha de ser abierta a todos y todas 
-inherente a la condición humana- como sujetos po-
líticos, y no únicamente a quienes sean reconocidos 
formalmente por parte del Estado, ya que perdería su 
vocación de universalidad, y se caería nuevamente 
en una categoría de la restricción y la exclusión vul-
nerando así el artículo 6º de la Declaración Universal 
de los Derechos Humanos de 1948.

De esta forma, la ciudadanía universal es en esen-
cia un estatus -no en sentido restrictivo y excluyente 
sino emancipador e incluyente- jurídico-político in-
herente a todo ser humano, adicionalmente debe ser 
entendida como una categoría que desnacionaliza 
inicialmente los derechos humanos, consagrados en 
la Declaración Universal de los Derechos Humanos 
de 1948 y que busca fortalecer la solidaridad entre 
todos los seres humanos, sin distinción del origen 
nacional o étnico de cada individuo; inicialmente 
porque para que estos no sean trasplantados de una 
forma colonial -como lo ha venido haciendo Occi-
dente- deben ser discutidos, ampliados y re-signifi-
cados conforme a cada cultura particular, con miras 
siempre a generar un diálogo enriquecedor entre 
culturas y grupos sociales históricamente segregados, 
es decir, debe buscar la justicia cognitiva y la eman-
cipación social de los del Sur.
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