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ABSTRACT

Temporal Weighting Rule (TWR) is a foraging
model that can make predictions about integra-
tion and comparison of long term memories. The-
se predictions have been demonstrated in animals
and humans. The aim of this study is to replicate
and extend the TWR predictions in children, using
a search-find virtual task with interactive figures.
Preschooler’s children searched two consequences
with two magnitudes in two successive containers
A and B, in three experimental conditions (A<B,
A=B and A>B). Finally, during a test they chose
between A or B after a 24h interval (A<B 24 h,
A=B 24h and A>B 24h) or immediately after tra-
ining (A<B Oh, A=B Oh and A>B 0h). According
to each condition, children could obtain higher
(A>B), less (A<B) or equal (A=B) magnitude of the
consequence during first or second experience of
training. The results showed that children made
their choice based on the elapsed time, showing
a dynamic average of both phases that showed a
preference for the option of greater benefit. Results
suggest that TWR allows describing and predicting
memory integration of spatial and temporal events
in animals and humans.

Keywords: long-term memory, child, episodic me-
mory, and Temporal Weighting Rule, foraging.

RESUMEN
La Regla de Ponderacién Temporal (RPT) es un mo-

delo de forrajeo que hace predicciones acerca de la
integracion y comparacién de memorias a largo pla-
zo. Las predicciones de este modelo han sido demos-
tradas en animales y humanos. El objetivo de este
estudio fue replicar y ampliar las predicciones de la
RPT en ninos empleando una tarea virtual y figuras
interactivas: “busca-encuentra’. Nifios preescolares
buscaron dos consecuencias con dos magnitudes en
dos contenedores: A y B, en tres condiciones expe-
rimentales (A<B, A=B, A>B). Finalmente, en una
prueba elegian entre A y B después de 24h (A<B
24h, A=B 24h, A>B 24h) o inmediatamente después
del entrenamiento (A<B Oh, A=B Oh y A>B 0h). De
acuerdo a la condicién los nifios podian obtener ma-
yor (A>B), menor (A<B) o igual (A=B) magnitud
de cada consecuencia en la primera o en la segunda
experiencia del entrenamiento. Los resultados mos-
traron que los nifios realizaron su eleccién con base
en el tiempo transcurrido, indicando un promedio
dindmico de ambas fases que evidencia preferencia
por la opcién de mayor beneficio. Los resultados
sugieren que la RPT permite describir y predecir la
integracién de memorias espacial y temporal, en ani-
males y humanos.

Palabras clave: memoria a largo plazo, memoria epis6-
dica, nifos, Regla de Ponderacién Temporal, forrajeo.
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La Regla de Ponderacién Temporal (RPT)
deriva de la Psicologia Comparada y estd ba-
sada en estudios de forrajeo interesados en la
representacién espacial y temporal de ardillas
(Devenport & Devenport, 1993; 1994). Este
modelo sugiere que la eleccién a largo plazo
de los organismos estd mediada por el paso del
tiempo. Supone que en la conducta de forrajeo,
una vez que transcurre cierto tiempo, los orga-
nismos deben elegir entre parcelas distintas que
tienen un valor de aprendizaje diferente, de ma-
nera que éstos realizan un promedio dindmico
del valor subjetivo de cada una de ellas (Mazur,
1996). Con estos supuestos la RPT realiza pre-
dicciones sobre los cambios esperados en la pre-
ferencia de diferentes parcelas de forrajeo. Para
esto, considera que el tiempo regula la transi-
cién entre un sitio de beneficio inmediato y
uno de recursos bastos.

En su formulacién original la RPT (Devenport
& Devenport, 1994; Devenport, 1998) permi-
te predecir la integracién de memorias de las
experiencias en cada parcela, dependiendo de
la magnitud de la consecuencia o del beneficio
subjetivo obtenido en cada una, asi como de su
distancia temporal relativa al momento del re-
cuerdo o eleccién.

Las predicciones bésicas de la RPT suponen
que durante la eleccién entre dos memorias su-
cesivas (generadas a partir de experiencias con
parcelas diferentes), se promedian los pesos de
su distancia temporal relativa y valor subjeti-
vo (e.g. tipo y magnitud de la consecuencia)
de cada opcién (Devenport, Hill, Wilson &
Odgen, 1997). Inicialmente la memoria de la
parcela visitada mds recientemente obtendrd un
mayor peso, pero al pasar el tiempo y disipar-
se la recencia de la Gltima visita, serd entonces
el valor subjetivo de cada alternativa visitada lo
que obtendrd un mayor peso y determinard la
eleccién observada. Asi, la RPT supone la inte-
gracion de las memorias pasadas con base en la

recencia o distancia temporal relativa y el valor
subjetivo de cada experiencia.

Por lo anterior, la RPT sugiere que al aumen-
tar el intervalo de retencién después del entre-
namiento sucesivo con dos parcelas A y B, la
eleccién posterior de cada una de ellas depen-
derd de la recencia de cada una y de su valor
subjetivo. Una prediccién inicial supone que
cuando ambas experiencias sucesivas tienen el
mismo valor subjetivo (A=B), en una prueba de
eleccién inmediata, se preferird la opcién B por
ser la més reciente; sin embargo, al aumentar el
intervalo de retencién se observard una eleccién
indistinta entre ambas opciones, debido a que
se desvanece la recencia de B y el beneficio obte-
nido de ambas opciones es el mismo. Otra pre-
diccién sugiere que cuando el valor subjetivo de
la experiencia A es mayor que B (A>B), en una
prueba inmediata, se elegird la opcién reforzada
recientemente, no obstante, al aumentar el in-
tervalo de retencién entrenamiento-prueba de
eleccidn, se observard preferencia por la opcién
A debido a que el promedio de beneficio obte-
nido con la opcién A es mayor que el promedio
de B. Es necesario sefialar adicionalmente, que
la RTP no hace ninguna referencia o prediccién
especifica respecto al tipo o magnitud de la con-
secuencia de cada parcela, considera a ambos
como parte de su valor subjetivo.

Se han realizado varios experimentos basados en
las predicciones anteriormente expuestas de la
RPT, los cuales han mostrado que los organismos
integran las memorias de dos parcelas y eligen
la mejor opcién de acuerdo con el promedio di-
ndmico de ambas. Estos resultados han sido ob-
servados con animales en varias especies como:
ardillas (Devenport & Devenport, 1994), ratas
(Devenport, Hill, Wilson, & Ogden, 1997),
caballos (Devenport, Patterson, & Devenport,
2005), perros (Devenport & Devenport, 1993),
palomas (Zamora, Lépez, Vila, & Cabrera,
2012; Mazur, 1996) y participantes humanos



(Lépez-Romero, Garcia-Barraza, & Vila, 2010;
Lépez-Romero, Alvarado, Tamayo, & Vila,
2011; Alvarado, Judrez, Cabrera, Strempler, &
Vila, 2012; Lépez-Romero, Alvarado, Cabrera,
Luna, & Vila, 2013). La observacién de las pre-
dicciones de la RPT tanto en animales como
humanos, sugiere que la integracién de memo-
rias propuesta en este modelo, puede constituir-
se en una herramienta atil para entender la re-
cuperacién de informacién espacial y temporal
en participantes humanos.

Un estudio mds reciente, (Strempler, Vila,
Alvarado, & Judrez, 2015) ha mostrado la ocu-
rrencia empirica de las dos predicciones men-
cionadas de la RPT (A=B y A>B) con ninos
preescolares. Empleando una tarea de busca-en-
cuentra con perspectiva egocéntrica a partir de
un Gnico ensayo de entrenamiento, haciendo
asi de cada experiencia (A y B) un evento tnico
y memorable. Los resultados muestran que los
participantes realizan un promedio dindmico
de las dos experiencias después de un intervalo
de 24h, mientras que en una prueba inmedia-
ta eligen la experiencia més reciente (B), resul-
tados similares a los observados con animales
(e.g. Devenport & Devenport, 1998) y con
participantes humanos (e.g. Ldépez-Romero,
Garcia & Villa, 2010). La ocurrencia del pro-
medio dindmico a partir de un solo ensayo con
cada experiencia, permite minimizar el papel
de la memoria semdntica, ya que cada vege-
tal y contenedor son presentados en una sola
ocasién impidiendo su repaso (Strempler, Vila,
Alvarado & Judrez, 2015). Mostrando asi, que
los resultados o respuesta no dependen de la
cantidad de entrenamiento o repaso.

Sin embargo, ninguna investigacién realizada
hasta ahora ha explorado la predicciéon de la
RTP, en la cual la experiencia B tenga un va-
lor subjetivo mayor que la primera experiencia
A. En esta manipulacién se esperarfa que los

organismos en una eleccién inmediata, elijan
la opcién B por ser la més reciente y después
de un intervalo de tiempo, vuelvan a elegir B.
Esta nueva eleccién de B se deberfa a que atin
y cuando se haya disipado la recencia de B, al
realizar un promedio dindmico de ambas expe-
riencias, ésta seguiria siendo la de mayor valor
subjetivo. Por tanto, en ambas pruebas se debe
observar la eleccién a B, inicialmente por su
recencia y posteriormente por tener un mayor
beneficio o valor subjetivo. Resulta de interés
una comparacién de las tres condiciones men-
cionadas A<B, A=B y A>B en entrenamiento de
un solo ensayo con cada experiencia, y con dos
pruebas de eleccién, una inmediatamente des-
pués del entrenamiento y otra después de un
intervalo de retencién.

El objetivo inicial de este estudio fue replicar en
nifios preescolares las dos predicciones de la RPT
demostradas anteriormente; A= B, A>B, con
pruebas a las Oh y a las 24h (Alvarado, Judrez,
Cabrera, Strempler & Vila, 2012; Strempler,
Vila, Alvarado, & Judrez,2015). Ampliando y
contrastando estas predicciones de la RPT con
una condicién que no ha sido estudiada; varian-
do el valor subjetivo de la experiencia B (A<B),
en dos pruebas con diferentes intervalos de
tiempo (0 y 24h), contrastidndola con las otras
dos condiciones evaluadas anteriormente (A=B
y A>B). Esta demostracién proporciona eviden-
cia importante sobre la aplicacién de un modelo
de forrajeo con animales en el estudio de la me-
moria a largo plazo (Devenport & Devenport,
1998) y su extension a participantes humanos.
Fundamentando asi, el supuesto de que los
procesos bdsicos de la memoria empleados en
la bisqueda de alimento de los animales, estdn
presentes en situaciones mds complejas con hu-
manos. Aportando desde los modelos de apren-
dizaje animal, al estudio de procesos cognitivos
en humanos (Clayton & Emery, 2015).
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Para cumplir con este objetivo se utilizé y adap-
t6 la tarea de busqueda- encuentra utilizada
por Alvarado, Judrez, Cabrera, Strempler y Vila
(2012) y Strempler, Vila, Alvarado y Judrez
(2015). La tarea virtual involucré a partir de
figuras interactivas, un personaje ficticio (conejo
Mumii) al cuallos nifiosdebian ayudarencontran-
do dos tipos de vegetales (zanahorias y lechugas)
en dos contenedores-canastas diferentes (A 'y B).
La tarea involucrd dos experiencias (Experiencia
A: una canasta con zanahorias y Experiencia B:
otra canasta con lechugas). Se experimentd una
condicién no evaluada anteriormente (A<B),
en dos pruebas (Oh y 24h), que se contrasta con
las condiciones estudiadas anteriormente: A= B
y A>B (Alvarado et al., 2012; Strempler et al.,
2015). Observando, si los participantes realizan
un promedio dindmico de sus experiencias al mo-
mento de su eleccidn, tal como lo sugiere la RTP
(Devenport & Devenport, 1993).

Deacuerdo con el propésito planteado, se esperd
concordancia entre los resultados y las investi-
gaciones previas; mostrando que los participan-
tes eligen el contenedor B en la nueva condicién
(A>B) tanto en la prueba Oh como en la de 24h.
También que se observaran diferencias en la elec-
cién del contenedor B en las condiciones A>B
y A=B, tal como lo predicen los supuestos de la
RPT. En general, la ocurrencia de las tres predic-
ciones surgidas de los supuestos de la RPT suge-
rirfa que, tras el paso del tiempo los participan-
tes hacen un promedio dindmico, integrando las
memorias de cada experiencia de aprendizaje en
Ay B considerando el tiempo relativo de su ocu-
rrencia, eligiendo asi, la mejor opcidn.

Método
Participantes
Participaron 60 nifios preescolares de cuatro

anos de edad; el promedio de edad de los par-

ticipantes al momento del experimento fue de

cuatro afios y cinco meses (37 nifias y 23 ni-
flos), sin experiencia en la tarea. La investigacién
cumplié con los requerimientos y consideracio-
nes dispuestas en el Cédigo Etico del Psicélogo
(Sociedad Mexicana de Psicologia, 2002). Que
considera el consentimiento de padres y madres
delos preescolares. Adicionalmente, se solicité el
consentimiento informado de las directoras de
las escuelas preescolares.

El experimento se realizd en una habitacién va-
cia y tranquila del plantel. Todos los ninos ha-
blaban espanol y asistian a escuelas preescolares
en Teoloyucan, Estado de México. Recibieron
una planilla de dibujos auto adheribles al final
del experimento. Los participantes fueron asig-
nados aleatoriamente a grupos de diez.

Instrumentos

Se empleé una computadora IBM compatible
con pantalla tctil (Acer Aspire V5 con Core i3,
de pantalla tictil). La tarea fue virtual y se progra-
mo en Superlab 4.01 Cedrus. Cada participante
utilizé dos canastas: una de color marrén (con-
tenedor-canasta A) y otra de color beige (conte-
nedor-canasta B). Las canastas (5.5 centimetros
de ancho y 6 centimetros de largo) fueron de
fieltro y de dos dimensiones. Se emplearon tres
figuras de etilvinilacetato con forma de lechuga
(1.5 centimetros de didmetro) y seis figuras con
forma de zanahoria (1 centimetro de anchoy 1.5
centimetros de largo). Se usé una funda blanca
para computadora de felpa (40 centimetros de
ancho y 32 centimetros de largo). Ademis se usé
una mesa para nifios de aproximadamente 100
centimetros x 110 centimetros de la base y 50
centimetros de alto, asi como, dos sillas para ni-
fios de aproximadamente 50 centimetros de alto.

Procedimiento

Los participantes fueron asignados aleatoria-
mente a 3 grupos A=B, A>B y A<B a su vez, cada



grupo fue dividido en 0 y 24h de acuerdo al mo-
mento en el que se presentaba la prueba de elec-
cién: A=B Oh, A=B 24h, A>B Oh, A>B 24h, A<B
Oh y A<B 24h (10 participantes por grupo). Los
participantes recibfan una unica exposicién en
cada fase del contenedor A y B para constituir un
evento unico. Los grupos fueron definidos por
el valor de la magnitud y tipo de consecuencia
de dos experiencias sucesivas con sus respectivos
contenedores, A y B (A=B, A>B y A<B), y por
el valor de la distancia temporal entre la tltima
experiencia y la prueba, inmediata (Oh) y demo-
rada (24h). Se empleo un disefio experimental
mixto, con factores intra y entre grupo, las con-
diciones empleadas para cada grupo se presentan
detalladamente en la Tabla 1.

Tabla 1. Diseiio Experimental

Fase 1 Fase 2
Grupo Experiencia A Experiencia B IR Prueba
A e Ag O
A<B B:@ Bl ++++++++  ogp A?
= A A0 o
A=B B: 0 B: +++ 2ah
B?
W okok ok ok ok ok ok K Oh
A>B B: 0 Bittt  oan

Nota: Tres tipos de condiciones, A=B, A<B y A>B, fueron probados en
diferentes intervalos de retencion IR: inmediatamente o 24 h después
del entrenamiento. El signo @ se refiere a la no disponibilidad del
contenedor (sin consecuencia). Los vegetales en el contenedor-canasta
A siempre fueron zanahorias (*); de igual manera los vegetales en
contenedor-canasta B siempre fueron lechugas (+). En ambos casos
s6lo cambia el niimero de elementos de acuerdo a la condicién. Los
grupos A=B, tuvieron el mismo ndmero de zanahorias en el contenedor-
canasta Ay el mismo nimero de lechugas en el contenedor-canasta B
(ocho y ocho o tres y tres). Los grupos A>B tuvieron mas zanahorias en
el contenedor-canasta A (ocho) que lechugas en el contenedor-canasta
(tres). Los grupos A>B tuvieron menos zanahorias en el contenedor-
canasta A (tres) que lechugas en el contenedor-canasta B (ocho). Cada
grupo recibi6 un solo ensayo de entrenamiento en la Fase 1y 2. Durante
la prueba ambos contenedores estuvieron presentes durante un ensayo.
Fuente: Autores

Los participantes realizaron su eleccién en dos
momentos, la prueba de eleccién se realizaba
después del entrenamiento (A<B Oh, A=B Oh y
A<B 0h) 6 24h después (A=B 24h, A>B 24h y

A<B 24h). Y resolvieron la tarea a través de una

computadora con pantalla tictil e interactuaron
con figuras de etilvinilacetato y fieltro. La tarea
consisti6 en encontrar a un personaje ficticio y
dos tipos de vegetales que se encontraron en dos
contenedores-canastas distintos (A y B).

El experimento se realizé de manera individual
para cada participante. El investigador condujo
alos participantes al ambiente experimental y les
solicitd sentarse frente a una silla delante de la
computadora, a la cual siempre se le cubrié el
teclado con una funda blanca, de tal manera que
los nifios sélo tocaron la pantalla e interactuaron
con las representaciones textiles de la tarea.

Los grupos A=B 0h, A>B Oh, A<B 0h realizaron
la eleccién inmediatamente después del entre-
namiento, mientras que los grupos A=B 24h,
A>B 24h, A<B 24h realizaron la prueba al dia
siguiente, aproximadamente 24 horas después
de la ultima experiencia. Para la mitad de los
participantes de todas las condiciones se con-
trabalanced el tipo de vegetales y las canastas-
contenedor. La canasta que se encontraba dis-
ponible para ver su contenido fue senalada, de
tal manera que sdlo una de las canastas fue ac-
cesible y las demds no.

Se emplearon dos tipos de consecuencia y mag-
nitud para hacer aumentar las diferencias entre
cada experiencia (A 6 B), pero ambas caracterfs-
ticas de la consecuencia son consideradas como
una sola variable. Esto debido a que la RPT re-
quiere que cada experiencia A y B sea diferen-
ciable entre si (Devenport & Devenport, 1998).

Familiarizacion. Durante la familiarizacidn, los
participantes tuvieron la oportunidad de inte-
ractuar con la pantalla tdctl para aprender a
usarla, tocando un sol animado.

Fase 1. Posterior a la familiarizacién, la expe-
rimentadora dijo al participante que el conejo
“Mumd” necesitaba de su ayuda y preguntd si
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deseaba ayudar. Si alguno de los participantes
respondia que no, era regresado a su salén de
clases inmediatamente. La experimentadora
continué diciendo: “Toca aqui para comenzar.
Mira, ;qué son?”; si los nifos contestaban ver-
balmente o con un gesto no saber el nombre del
vegetal la experimentadora les decia el nombre:
“son zanahorias”. Posteriormente la experimen-
tadora pregunté al participante si eran muchas
o pocas (“;Son pocas o muchas?”); si contesta-
ba equivocadamente (por ejemplo; muchas por
pocas o pocas por muchas) la experimentadora
le corregfa. Inmediatamente después de que el
participante comenzaba a tocar la pantalla para
la bisqueda de vegetales la experimentadora le
proporciond las zanahorias o lechugas de etilvi-
nilacetato, con la misma figura y tamafio de las
que habian aparecido en la pantalla. También
entregé una canasta de tela fieltro, con medidas
de 5.5 centimetros de ancho y 6 centimetros de
largo del mismo color que la de la tarea virtual.
El recipiente fue hecho de manera que los nifios
podian sacar y guardar los vegetales. Después
de la interaccién con la pantalla la experimen-
tadora alenté al participante a que buscara en la
canasta los vegetales (tipo y cantidad): “Mira,
ahora veamos de este lado, son los mismos ve-
getales de la computadora. Sdcalos, ;Qué son,
pocos o muchos?”.

Posteriormente, la experimentadora pedia al
participante introducir los vegetales en la ca-
nasta y regresarlos. También le solicité esperar
fuera a un costado de la puerta por un instante.
Transcurridos aproximadamente 30 s, el partici-
pante regresaba a la sala. Como se puede obser-
var en la Tabla 1, en la Fase 1 los grupos A=B y
A<B encontraron tres zanahorias en un contene-
dor-canasta A (*); los grupos A>B encontraron
ocho zanahorias en el mismo recipiente.

Fase 2. Posteriormente, la experimentadora les
alenté a continuar su busqueda. Como muestra

la Tabla 1, en esta ocasién los vegetales encon-
trados fueron los contrarios a la fase anterior:
lechugas (+). Igual que en la anterior busque-
da la experimentadora les corrigié si contesta-
ron de manera equivocada al tipo de vegetal y
cantidad. El procedimiento fue similar al de la
fase anterior, aunque el vegetal y el contenedor-
canasta cambiaron. La cantidad de vegetales
podia aumentar (A<B), ser igual (A=B) o me-
nor (A>B) de acuerdo a la condicién. Como se
muestra en la Tabla 1, en la Fase 2 los grupos
A=B y A>B encontraron otro tipo de vegetal.
Tres lechugas se presentaron en un contenedor-
canasta diferente al de la Fase 1; los grupos A<B
encontraron ocho lechugas.

Prueba. En todas las condiciones, los partici-
pantes eligieron entre las canastas que se en-
contraban disponibles de manera simultdnea.
Los grupos A=B Oh, A>B Oh y A<B Oh reci-
bieron la prueba inmediatamente y grupos A=B
24hA>B 24h y A<B 24h recibieron la prueba
al dia siguiente después de aproximadamente
24 h. La prueba consistié en un tnico ensayo,
en la que los vegetales no estuvieron presentes:
“Recuerdas qué ocurrié ayer cuando guardaste
en el salon las lechugas y cuando guardaste las
zanahorias”. Los participantes eligieron entre
las canastas después de la pregunta: “;Dénde
estan los vegetales que son mejores para el co-
nejo Muma?”.

Recoleccion de datos. Si la respuesta de los parti-
cipantes fue favorable para las zanahorias (*) se
codificé con 1; en cambio si los participantes
eligieron las lechugas (+) se codificé con 0.

Analisis de los datos

La variable dependiente fue el nimero de elec-
ciones a cada contenedor- canasta (contenedor-
canasta A con zanahorias y contenedor-canasta
B con lechugas), se graficé el porcentaje de



elecciones al contenedor-canasta A. Mientras
que las variables independientes fueron, las tres
magnitudes (menor, igual y mayor) de cada
consecuencia que daban nombre a cada grupo
(A=B, A>B y A<B) y el intervalo de retencién
en el que se realiz6 la prueba de eleccién des-
pués del entrenamiento (Oh y 24h) que dividi6
cada grupo (ver Tabla 1). El andlisis estadisti-
co se llevé a cabo a través de un ANOVA (3
grupos x 2 intervalos de retencién). El tamano
del efecto se calcul6 a través de un andlisis de
la proporcién de varianza explicada y para la
interpretacién de la potencia se consideraron
las reglas de Cohen (1988 citado por Aron &
Aron, 2001): nimero de participantes por gru-
po y tipo de disefo.

Resultados

La Figura 1 muestra el porcentaje de eleccio-
nes para el contenedor- canasta A y se observa
que los participantes eligieron la opcién con la
magnitud y tipo de consecuencia mds reciente
(canasta-contenedor B) si la prueba se realizaba
inmediatamente después del entrenamiento en
los tres grupos (A<B Oh, A=B Oh y A>B 0h).
En cambio, si la prueba se presentaba 24h des-
pués del entrenamiento, los participantes ele-
gian con base en la magnitud y tipo de conse-
cuencia. Los participantes del grupo A<B 24
eligieron el contenedor-canasta B, con mds ve-
getales (ocho lechugas) que la otra opcidn (tres
zanahorias en el contenedor-canasta A). Los
participantes del grupo A=B 24h eligieron de
manera similar ambos contenedores-canastas,
Ay B, (igual nimero de vegetales para cada
opcidn). Los participantes del grupo A>B 24h
eligieron el contenedor- canasta A, con mds ve-
getales que en la otra opcién (ocho zanahorias).
Lo que sugiere que los nifios realizan una in-
tegracién de las memorias de los contenedores
A y B con base en el tipo y magnitud de la
consecuencia.

Figura 1. Porcentaje de elecciones para el
contenedor-canasta A de cada grupo
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Se observaron diferencias estadisticas en las
preferencias de los participantes mediante un
ANOVA (3 Grupos: A=B, A<B y A>B) x 2
Pruebas: Oh y 24h) que mostré diferencias para
la variable Grupo, (F (2, 54) = 6.69, p<0.002)
y para la variable Prueba, (F (1, 54) = 10.97,
p<0.001); asi como significancia en la inte-
raccién de ambas variables, (F (2,54) = 6.69,
p<0.002). Un andlisis pos hoc (LSD, p>.05)
mostré que existen diferencias en la eleccién de
los grupos: A>B 24h con los grupos A=B 0Oh,
A=B 24h, A>B Oh, A<B Oh y A<B 24h. Y entre
los grupos A<B 24h y A=B 24h, tal y como se
muestra de la Figura 1. El tamafio del efecto se
calculé a través de un andlisis de la proporcién
de varianza explicada y para la interpretacién de
la potencia se consideraron las reglas de Cohen
(1988 citado por Aron & Aron, 2001): nime-
ro de participantes por grupo y tipo de disefo.
Para la variable grupo se encontré que el tama-
fio del efecto fue medio (potencia R*=0.36), el
tamano del efecto fue medio también para la
variable prueba (potencia R?=0.36), mientras
que el tamano del efecto de la interaccién mag-
nitud de la consecuencia*tipo de prueba fue
también medio (potencia R?=0.4).

En la Figura 1 se observa que no hay diferencia
en la eleccién al contenedor-canasta A de los
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participantes de los grupos: A>B Oh, A=B Oh y
A<B 0Oh que recibian la prueba inmediatamen-
te después del entrenamiento. Pero cuando la
prueba se realizé después de un intervalo de re-
tencién de 24h, los grupos A>B 24h, A=B 24h
y A<B 24h, el niimero de elecciones al contene-
dor A son mayores en el grupo A>B 24h, igua-
les para ambos contenedores en el grupo A=B
24h y menores en el grupo A>B 24h. Por lo que
el porcentaje de elecciones al contenedor A va-
ria en funcién del intervalo de retencién y de la
magnitud de la consecuencia.

En general los nifios muestran preferencia por el
contenedor en el que encontraron la consecuen-
cia al final de la Fase 2 (recencia) y en la prueba
demorada eligen el contenedor con mayor can-
tidad de vegetales independientemente del or-
den en el que se haya presentado el contenedor
durante el entrenamiento (integracién). Lo que
es coherente con resultados previos que han ob-
servado la pérdida del efecto del orden de cada
experiencia después de un intervalo de retencién
(Alvarado, Jara, Vila, & Rosas, 2006) y con estu-
dios previos de la RPT en participantes humanos
(Alvarado, Judrez, Cabrera, Strempler & Vila,
2012; Strempler, Vila, Alvarado & Judrez, 2015).

Discusion

Los resultados muestran que los grupos que re-
cibieron la prueba inmediatamente (A<B Oh,
A=B 0Oh, A>B 0h) eligieron la opcién mds re-
ciente (contenedor-canasta B) sin importar la
magnitud o tipo de consecuencia. Sin embargo,
tras el paso del tiempo, los grupos que recibie-
ron la prueba después de un intervalo de reten-
cién de 24h (A<B 24h, A=B 24h, A>B 24h)
hicieron su eleccién de acuerdo a la magnitud
o tipo de consecuencia. Los participantes eligie-
ron en su mayoria al contenedor-canasta B, con
mids vegetales en el grupo A<B 24h. Mientras
que los participantes del grupo A=B 24h, tu-
vieron una preferencia similar para ambos

contenedores-canasta (A y B), ya que contaron
con igual ndmero de vegetales en cada opcién.
Y en el grupo A>B 24h, los participantes prefe-
rian el contenedor-canasta A, con mds vegeta-
les. Este resultado puede ser descrito como un
promedio dindmico de ambas memorias para
obtener el mayor beneficio (Lépez-Romero,
Alvarado, Tamayo & Vila, 2011; Mazur, 1996).

Estos datos sugieren que los participantes ha-
cen su eleccién considerando el paso del tiem-
po. Asi, cuando hacen una eleccién inmediata
ponderan aquellas magnitudes o consecuencias
mis recientes, por contar con la seguridad de lo
inmediato. Sin embargo, tras el paso del tiem-
po, los participantes realizan sus elecciones con
base en la magnitud o valor subjetivo de cada
opcidn, obteniendo un mayor beneficio. Este
resultado es coherente con la pérdida del efecto
de orden, cuando se disipa la recencia después
de un intervalo de retencién observado ante-
riormente en aprendizaje predictivo (Alvarado,
Jara, Vila & Rosas, 20006).

Los hallazgos del presente experimento son
similares a los obtenidos en estudios pre-
vios que han evaluado la RTP en humanos
(Alvarado,Judrez, Cabrera, Strempler & Vila
2012; Lépez-Romero, Alvarado, Tamayo &
Vila, 2011; Strempler, Vila, Alvarado & Judrez,
2015). Adicionalmente, los resultados de los
grupos A<B Oh y A<B 24h, que no habian sido
estudiados anteriormente, cumplen con las
predicciones de la RPT, debido a que la pre-
ferencia mostrada por el contenedor-canasta
B es constante en los dos valores del intervalo
de retencién. Asi las elecciones de los partici-
pantes, observadas en las pruebas son coheren-
tes con las predicciones y supuestos de la RPT
(Devenport & Devenport, 1994). Desde esta
perspectiva, el paso del tiempo permite diferen-
ciar los valores subjetivos de cada experiencia, y
expone la divergencia entre los niveles de recu-
peracién de los grupos con igual magnitud de



la consecuencia (grupos A=B) y aquellos grupos
con diferentes magnitudes de consecuencias de
las experiencias (grupos A>B y A<B).

Una alternativa tedrica para explicar estos resulta-
dos podria originarse en la interferencia proacti-
va o retroactiva entre las memorias de cada expe-
riencia (Nelligan, 1969). Desde la interferencia
proactiva se esperaria que el primer aprendizaje
dificulte o inhiba la retencién de un segundo
aprendizaje (Spear, 1973). Asi, el paso del tiem-
po al aumentar el intervalo de retencién entre el
entrenamiento y la prueba generaria la memoria
inicialmente aprendida (primacia). Desde este
supuesto todos los grupos sin importar la mag-
nitud de la consecuencia, mostrarian la misma
preferencia por la primera experiencia (conten-
dor-canasta A). Sin embargo, las diferencias ob-
servadas entre los grupos A=B 24h y A<B 24h,
no pueden ser explicadas por esta idea.

El caso de la interferencia retroactiva donde el
segundo aprendizaje interfiere con la recupera-
cién de la primera informacién, supone que el
paso del tiempo disipa la interferencia y ocurre
entonces la recuperacién de la primera informa-
cién aprendida (Lépez-Romero, Garcia-Barraza
& Vila, 2010; Bouton, 1993). Este tipo de in-
terferencia tampoco explica la diferencia en la
eleccién observada entre los grupos A=B 24h
y A<B 24h, porque de acuerdo con esta idea,
ambos grupos tras el paso del tiempo tendrian
una preferencia similar por A. Dicha similitud
ocurriria debido que se disipa la recencia de la
memoria de la segunda experiencia B. Sin em-
bargo, los presentes resultados muestran dife-
rencias en la eleccién de A para ambos grupos.
En razén de lo anterior, los resultados sugieren
que no es el orden de las experiencias el determi-
nante de la eleccién después de un intervalo de
retencion, sino una integracién de ambas fases
que considera no sélo el momento de la prueba,
si no otras caracteristicas de cada experiencia.

Por su parte, la RPT sugiere que la recuperacién
de la informacién después de un intervalo de
retencion conlleva a la integracién de todas las
experiencias de aprendizaje. La eleccidn de los
grupos A=B 24h puede ser considerada como
indiferencia, porque el paso del tiempo atenta
el valor de la recencia de la experiencia B y como
ambas canastas cuentan con igual magnitud de
consecuencia (tres zanahorias y tres lechugas),
son igualmente elegibles.

En el grupo A>B 24h una vez disipada la recen-
cia de la experiencia B al momento de la elec-
cién, los participantes consideran la diferencia
de las magnitudes de cada tipo de consecuen-
cia en ambas canastas (ocho zanahorias vs tres
lechugas) eligiendo la experiencia A. Mientras
que, para el grupo A<B 24h, aun cuando se
haya disipado la recencia, la magnitud de la
consecuencia es mayor en la tltima experiencia
(B, tres zanahorias vs ocho lechugas) eligiendo
B. Por tanto, el paso del tiempo permite dife-
renciar y comparar cada experiencia a partir del
beneficio que aporta. Lo que concuerda con la
evidencia que sugiere que los intervalos de re-
tencién mds largos disipan los efectos del orden
y llevan a la integracién de toda la informacién
aprendida (Alvarado, Jara, Vila & Rosas, 2000).

Los presentes resultados resaltan que, siendo esta
una tarea experimental realizada en una sola ex-
posicién con un solo evento memorable desde
una perspectiva egocéntrica, se hace mds ficil
para los nifios tener acceso a la representacion
de secuencias perceptivas (Russell & Hanna,
2012). De esta manera, el recuerdo de una ex-
periencia de aprendizaje, ocurre de manera in-
tegrada en torno al participante, dado que es él
quien manipula la pantalla, las canastas y los ve-
getales, facilitando el recuerdo de un “qué apro-
piado” (lechugas o zanahorias), considerando
ademds, un “dénde” (contenedores-canasta A o
B) y “cudndo ocurri¢” (inmediato o demorado).
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Asi, el estudio de la RPT permite identificar:
un contenido seméntico (cantidad y tipo de ve-
getales), un contenido espacial (la ubicacién de
estos vegetales en los contenedores-canastas) y
un contenido temporal (el momento de la elec-
cién; inmediato o demorado). Por lo que, los
presentes resultados sugieren un procedimien-
to util para el estudio comparado de la memo-
ria tipo episddica en animales y humanos, en
tanto define procedimentalmente el recuerdo
del “Qué, Dénde y Cudndo”, requeridos para
el estudio de este tipo de memoria (Clayton
& Dickinson, 1998; Crystal, 2018), siendo la
RTP en humanos una aproximacién vélida para
el estudio de la memoria tipo episédica en ni-
fios (Strempler, Alvarado & Vila, 2017).

A manerade conclusidn, la RPT es un modelo ori-
ginalmente planteado para dar cuenta del forrajeo

en animales, pero puede ser una herramienta il
que permite predecir la integracién de memorias
después del paso del tiempo (Devenport, 1998;
Strempler, Vila, Alvarado & Judrez , 2015). Asi
mismo, sefiala la importancia de la recencia en el
recuerdo inmediato, la cual desaparece con el paso
del tiempo para dar lugar a la elaboracién de un
promedio dindmico que permite la comparacién
de varias memorias integradas.

La RPT, parece ser una buena aproximacién no
s6lo para explicar los cambios en la eleccién de
una parcela a otra en situaciones de forrajeo, si no
para dar cuenta de la recuperacién de informacién
que ocurre a partir de la integracién de memo-
rias del “Qué, Dénde y Cudndo” de un evento,
que estdn presentes en la memoria tipo episédica
de animales y humanos (Clayton & Dickinson,
1998; Strempler-Rubio, Alvarado & Vila, 2017).
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