
58

Vo
l.
 1

3 
- N

º 
2

IS
SN

 1
90

9-
83

91
 | 

E-
IS

SN
 2

42
2-

04
50

Pp. 58 - 70

Ef
ec

to
s d

el 
nú

m
er

o 
de

 co
m

pe
tid

or
es

 so
br

e d
ife

re
nt

es
 m

ed
id

as
 d

e 
co

ns
um

o 
en

 ra
tas

 W
ist

ar
 (R

att
us

 n
or

ve
gi

cu
s)

Lu
is

 A
lf

ar
o

R
os

al
va

 C
ab

re
ra

julio - diciembre / 18

Effects of the number of  
competitors over different  

consumption measurements with  
Wistar rats (rattus norvegicus)*

* 	 Se agradece a CONACyT ya que los datos de este trabajo fueron reca-
bados durante el doctorado del primer autor con el soporte de la beca 
46420.Se agradece a DGAPA por la beca de post-doctorado que posi-
bilitó el análisis de datos y a PRODEP por el apoyo para la redacción 
de este documento.

**	 Doctor en Ciencias del Comportamiento Universidad de Guadalajara 
(CU Valles). Correspondencia: luis.alfaro@valles.udg.mx

***	 Doctora en Psicología (Análisis Experimental del Comportamiento). 
Universidad Nacional Autónoma De México (FES IZTACALA). Co-
rrespondencia: rosalva@unam.mx

Luis Alfaro** 
Rosalva Cabrera***



Pp. 12 - 33

M
od

elo
 ex

pe
rim

en
tal

 en
 an

fib
io

s: 
un

id
im

en
sio

na
lid

ad
 d

el 
pr

oc
es

am
ien

to
 

de
 es

tím
ul

os
 ap

eti
tiv

os
 y 

av
er

siv
os

 en
 el

 ap
re

nd
iza

je 
as

oc
iat

ivo
R

ub
én

 N
. 

M
uz

io
M

ar
tí

n 
M

. 
P

ud
d

in
gt

on

59

Vo
l.
 1

3 
- N

º 
2

IS
SN

 1
90

9-
83

91
 | 

E-
IS

SN
 2

42
2-

04
50

julio - diciembre / 18

59Vol. 13 - Nº 2 julio - diciembre / 18 ISSN 1909-8391 | E-ISSN 2422-0450

RESUMEN
En el presente estudio se evaluó el efecto de facili-
tación e interferencia “social” en una situación de 
consumo de alimento con grupos de ratas, de 2 a 
8 miembros. Las medidas analizadas fueron el di-
ferencial de peso, el tiempo de consumo y la tasa 
de consumo. A los datos obtenidos se ajustó una 
función de poder y una función lineal. El mejor 
ajuste a los datos fue determinado a partir del nivel 
de varianza explicada (R2). Se apreció que para el 
diferencial de peso y tiempo de consumo, la fun-
ción de poder tuvo una varianza explicada mayor, 
mientras que para la tasa de consumo, la función 
que mejor describió la tendencia de los datos fue la 
lineal. Al analizar la tendencia de esta última me-
dida se determinaron las magnitudes de los efectos 
de facilitación e interferencia, lo cual extendió la 
información obtenida a partir de otras medidas. 
Los resultados obtenidos coinciden con los repor-
tados por de Castro y Brewer (1992) en un estudio 
de alimentación con humanos. El trabajo enfatiza 
que en situaciones de alimentación colectiva el tipo 
de medida analizada puede dar lugar a diferentes 
tendencias de datos, por lo tanto, su interpretación 
debe ser revisada en función de su utilidad para ex-
plicar, controlar y predecir resultados.

Palabras clave: grupos, consumo, ratas Wistar, 
función de poder y función lineal.

Efectos de la cantidad de competidores 
sobre diferentes medidas de consumo  
en ratas Wistar (rattus norvegicus)*

ABSTRACT
In the present study was assessed the effect of ¨so-
cial¨ facilitation and ¨social¨ interference in a si-
tuation of food intake in groups of rats of 2 to 8 
members. The analyzed measurements were the 
differential weight, time of intake and rate of in-
take. There was fitted a power function and a linear 
function to the data of each measurement. The best 
fit to the data was determined with the explained 
variance level (R2). It was observed that the power 
function had a greater explained variance for the 
differential weight and time of intake. Neverthe-
less, in the intake rate, the function that best des-
cribed the trend of the data was linear one. When 
the trend of this last measurement was analyzed, 
the magnitudes of the effects of facilitation and 
interference were determined, which extends the 
information obtained from other measurements. 
Lastly, the results obtained had coincidence with 
the reports of de Castro and Brewer (1992) in a 
study of feeding with humans. The paper emphasi-
zes that in situations of collective feeding, the type 
of analyzed measurements may give rise to diffe-
rent trend of data but its interpretation has to be 
reviewed based on its utility to account for, control 
and predicts results.

Keywords: groups, intake, Wistar rats, power 
function and linear function.
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Introducción

Algunos reportes han descrito que la presencia 
de otras personas durante la realización de al-
guna actividad afecta la forma en la que un in-
dividuo se comporta (Asch, 1951; de Castro & 
de Castro, 1989; Latané, Williams & Harkins, 
1979; Latané, 1981; Wolf & Bugaj, 1990; 
Zajonc, 1965). Algunos efectos semejantes del 
impacto de conespecíficos sobre una respues-
ta han sido identificados también con sujetos 
no humanos (Harlow, 1932; Miller, Schiestl, 
Withen, Schwab, & Bugnyar, 2014). En am-
bos casos, la presencia de conespecíficos puede 
ser tanto favorable como desfavorable, respecto 
a medidas de ocurrencia, magnitud o duración 
de una respuesta particular. Cuando la presen-
cia de otros individuos genera un efecto favora-
ble, se incrementa la velocidad, la frecuencia o 
la duración de una respuesta; a dicho fenóme-
no se le conoce como “facilitación social” (de 
Castro, 1990; Harlow, 1932; Herman, 2015; 
Heyes, 1994; 1996; Zajonc, 1965; Zentall, 
1996). Por otra parte, cuando la presencia de 
otros individuos disminuye alguna de estas me-
didas se considera que el efecto es desfavorable. 
Dependiendo de si la conducta es obstruida o 
no espacialmente por otros, se le suele nom-
brar “interferencia social” (Bell & Baum, 2002; 
Beauchamp & Giraldeau, 1997) u “holgazane-
ría social” (Coolen, 2002; Latané, Williams & 
Harkins, 1979).

En investigaciones con humanos, algunos tra-
bajos integradores como los de Latané (1981) 
y Acuña, González-García y Bruner (2011) 
han puesto de manifiesto que una gran diver-
sidad de fenómenos colectivos adicionales a los 
mencionados (i.e., Conformidad de opiniones, 
Difusión de la responsabilidad, etc…) pueden 
ser capturados por una familia de funciones co-
nocida como “funciones de poder”. Los auto-
res consideran que el impacto del tamaño del 

grupo en fenómenos colectivos es recogido por 
una ecuación de poder como la siguiente:

I=s Nt

Dónde “I” es la magnitud de conducta que se 
evalúa, “s” es una constante (o valor esperado 
en el primer periodo -con un solo individuo-), 
“N” el número de individuos presentes en una 
situación grupal y “t” algún exponente (Acuña 
et al., 2011; Latané, 1981). El uso de la ecua-
ción mencionada como herramienta de análisis, 
ha seguido la tradición psicofísica planteada por 
Stevens (1962), es decir, considera que la rela-
ción entre los cambios de una variable indepen-
diente y una dependiente no es constante, sino 
que sus cambios disminuyen progresivamente, 
sin importar la especie que se estudie (ver Allan 
& Gibbon, 1991 en estimación temporal; y 
Reyes-Huerta & Valerio-dos Santos, 2016 en 
estimación de magnitud).

Si la explicación ofrecida para dar cuenta de la 
relación entre variables en fenómenos colectivos 
es similar a otros fenómenos estudiados en psi-
cofísica, entonces el impacto del número de in-
dividuos -variable independiente- sobre una me-
dida de interés -variable dependiente- tiende a 
disminuir la progresión de cambios conforme la 
cantidad de individuos aumenta, describiéndose 
a partir de funciones de poder. Adicionalmente, 
los exponentes que brindan el mejor ajuste a par-
tir de los datos suelen ser menores a 1 (Acuña, et 
al., 2011; Latané, 1981). También, en esos tra-
bajos se menciona que el exponente calculado 
podría ser un parámetro que permitiría la com-
paración y la organización de fenómenos colec-
tivos. Como ejemplo de lo anterior, un estudio 
de consumo de alimento realizado con humanos 
por de Castro y Brewer (1992) reportó que algu-
nas medidas son mejor descritas por una función 
de poder respecto a una función lineal. La com-
paración de “ajuste” entre funciones a los datos 
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fue realizada en términos de varianza explicada 
(identificando la R2 más alta). Concretamente 
la relación entre el tamaño del grupo y medidas 
como el tamaño de la comida, el consumo de 
macronutrientes y las proporciones de priva-
ción-saciedad de alimento son bien descritas a 
partir de funciones de poder.

Sin embargo, a pesar de la gran cantidad de evi-
dencia que corrobora la disminución progresi-
va del impacto de otros sobre algunas variables 
dependientes (i.e., porcentaje de imitación e 
ingesta de alimento) es probable que algunas 
medidas específicas tengan un comportamiento 
diferente al descrito en psicofísica. Por ejemplo, 
de Castro y Brewer (1992) también mencionan 
que la duración de la comida (en condiciones 
de abundancia) y la tasa de ingesta son mejor 
recogidas por una función lineal.

Con base en la información expuesta, resulta 
importante analizar las similitudes y diferen-
cias entre medidas analizadas de un mismo 
fenómeno, identificar sus propiedades parti-
culares y verificar si aportan información con-
tradictoria o complementaria para su entendi-
miento. El presente trabajo fue diseñado con 
el objetivo de evaluar la relación entre el nú-
mero de conespecíficos y algunas medidas con 
un comportamiento típicamente descrito por 
funciones “de poder”: el diferencial de peso y 
la duración de la comida; así como la tasa de 
ingesta individual. En este trabajo se enfatiza 
que, a partir de las tres medidas mencionadas, 
se permite evaluar los ajustes resultantes de un 
mismo fenómeno a diferentes funciones con el 
propósito de identificar su potencial para expli-
car y predecir la magnitud del efecto de facili-
tación y su resistencia a efectos de interferencia. 
Adicionalmente, el presente trabajo se realizó 
con grupos de ratas en una situación de labora-
torio, lo cual permitió comparar los resultados 

observados en una situación de competencia 
por ingesta de alimento entre ratas y los repor-
tados en la literatura empleando humanos.

Método

Sujetos

Se emplearon 18 ratas Wistar macho de apro-
ximadamente ocho meses de edad al inicio del 
experimento, con experiencia en un estudio 
de búsqueda colectiva de alimento (situación 
de agrupación libre). Las ratas fueron obteni-
das del pie de cría del bioterio del Centro de 
Estudios e Investigaciones en Comportamiento 
de la Universidad de Guadalajara. Las ratas 
fueron alojadas individualmente en cajas trans-
parentes de policarbonato (30 x 15 x 20 cm) 
con acceso libre a agua y mantenidas en un 
régimen de 12 horas de luz por 12 horas de 
obscuridad. Durante el experimento se restrin-
gió el acceso a alimento de manera que man-
tuvieran el 85% de su peso corporal respecto a 
alimentación libre.

Instrumentos

Se utilizó una cámara de video para la filmación 
de las sesiones, una computadora personal y 
una consola para reproducción de videos, re-
gistro y análisis de datos. El aparato utilizado 
fue una plataforma, cuya base tuvo una altura 
de 10 cm sobre el nivel superficial, con 30 cm 
de largo por 30 cm de ancho y con paredes de 
50 cm de altura. Aproximadamente al centro 
de su superficie estuvo dispuesto un depósito 
de nueve cm de diámetro y dos cm de profun-
didad (ver Figura 1). Se utilizó una balanza gra-
vimétrica marca Ohaus® modelo Triple B para 
pesar a los sujetos y una balanza semi-analítica 
de marca Precisa® modelo BJ 100M para pesar 
y contar las unidades de alimento.
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Figura 1. Muestra una representación lateral del aparato 
utilizado así como las medidas correspondientes

10cm

30cm

50cm

9cm

a

Fuente: Autores

Procedimiento

Previo al inicio de un ensayo experimental, a 
cada sujeto se le registró su peso corporal; des-
pués, los individuos fueron introducidos al apa-
rato experimental. En cada ensayo el depósito 
contuvo 4 gramos de semillas de girasol. Se gra-
bó en video y registró el período de consumo.

El experimento constó de ocho fases, cada una 
estuvo vigente durante cinco sesiones.

En la Fase 1, sólo un sujeto fue expuesto al apa-
rato (n=1), se realizó un ensayo, la duración de 
éste fue dependiente del agotamiento del ali-
mento o una vez transcurridos 6:30 min. En las 
Fases 2 a 8, el número de integrantes en la caja 
incrementó un integrante por fase, de tal mane-
ra que en la última fase se empleó un grupo con 
ocho integrantes (ver Tabla 1).

Tabla 1. Muestra el diseño empleado en el Experimento.

Fase 1 2 3 4 5 6 7 8

Participantes  
por “grupo”  
y ensayos  
por sesión

1 2 3 4 5 6 7 8

Fuente: Autores

A partir de la Fase 2, se seleccionó un sujeto 
como focal, le fue registrado su peso corporal 
y se integró al grupo. Con el objetivo de medir 
el comportamiento de todos los miembros del 
grupo en cada sesión y mantener constante la 
ingesta durante las sesiones experimentales, los 
sujetos fueron expuestos a la situación experi-
mental tantos ensayos por sesión como sujetos 
participaron por Fase, es decir, durante la pri-
mera Fase se expusieron a un ensayo y duran-
te la última Fase a ocho ensayos. El orden de 
registro de cada sujeto como focal fue secuen-
cial. Los miembros de cada grupo ingresaron 
de manera simultánea al aparato y al finalizar 
el ensayo se volvió a registrar el peso del sujeto 
focal. Al agotar el alimento los sujetos fueron 
retirados inmediatamente del aparato.

En las Fases 4, 5, 7 y 8, dado que el número 
sujetos incluidos en el trabajo no fue exacta-
mente divisible entre la cantidad de miembros 
requeridos, se incluyó un descanso (ensayo) por 
sesión para cada sujeto. En esos casos, el ensayo 
de descanso fue asignado de manera secuencial 
entre los sujetos del grupo. Al igual que en los 
ensayos individuales el depósito contuvo 4 gra-
mos de semillas de girasol y como se mencio-
nó previamente, la duración de los ensayos fue 
dependiente del agotamiento del alimento. En 
esas Fases el intervalo entre ensayos fue de apro-
ximadamente 5 minutos. A lo largo de todo el 
estudio el intervalo entre sesiones fue de 23:00 
horas en promedio.
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Registro y Análisis de Datos

1.	Diferencial de peso: para la obtención de 
esta medida se registró el peso al inicio y 
al finalizar un ensayo por cada sujeto focal, 
con el objetivo de estimar el peso ganado 
durante el ensayo.

2.	Tiempo de ingesta: se evaluó la duración 
del episodio de consumo; esta medida fue 
corregida por videograbación descontando 
los períodos en que los sujetos no mostra-
ron una topografía asociada al consumo (i.e. 
introducir la cabeza al depósito en la Fase 1 
o estar alrededor del mismo en las Fases 2 a 
8. Específicamente, para dicha corrección, se 
consideró que en el video no se apreciaran 
unidades de alimento, lo cual en los ensayos 
con varios sujetos únicamente pudo inferirse 
a partir de que la mitad de los miembros del 
grupo más un sujeto se retirara del depósito.

3.	Tasa de consumo individual: Su cálculo im-
plicó una serie de pasos. a) Para obtener el 
denominador del cálculo se dividió la can-
tidad de gramos (cuatro) entre la cantidad 
de sujetos participantes en la Fase; b) Para 
cada sujeto se dividió la mediana del tiempo 
requerido por Fase para agotar el alimento 
entre el resultado anterior; c) El resultante 
fue dividido entre el número de unidades 
en un gramo (veintiuno); d) Como último 
paso, se dividió la cantidad de segundos en 
un minuto entre el resultado anterior.

 
Resultados

Al analizar los datos de diferencial de peso, se 
apreció que conforme el tamaño del grupo in-
crementó, el diferencial de peso disminuyó. Esa 
medida sugiere que al aumentar el tamaño del 
grupo la cantidad de alimento ingerido por su-
jeto disminuyó (ver Tabla 2). Para analizar la 
tendencia de los datos se utilizaron los pará-
metros de ajuste a dos funciones: una lineal y 
una de poder. El ajuste de la función lineal se 

muestra en el panel izquierdo de la Figura 2, y 
la función de poder se muestra en el panel dere-
cho. La ecuación con los parámetros que brin-
daron el mejor ajuste a los datos para la función 
lineal fue I=1.57-0.1581(N). En tanto que la 
ecuación con los parámetros de mejor ajuste 
para la función de poder fue I=2.71(N)-0.885. La 
R2 fue de 0.88 para la función lineal en tanto 
para la función de poder fue de 0.92. Por tanto, 
el mejor ajuste a los datos lo brindó la función 
de poder.

Tabla 2. Diferencial de peso corporal en 
gramos y desviación para cada Fase

Fase 1 2 3 4 5 6 7 8

x̄ 3.25 1.5 0.97 0.87 0.57 0.56 0.6 0.37

SE ± 0.6 0.56 0.51 0.24 0.65 0.24 0.24 0.23

Fuente: Autores

Figura 2
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Presenta la comparación del peso corporal por Fase. 
Se muestra la línea de tendencia de los datos ajustada 
a una función lineal en el panel izquierdo y a una de 
poder en el panel de la derecha. La función de poder fue 
linealizada transformado ambos ejes a logaritmos.

Fuente: Autores
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Al evaluar el tiempo de consumo, también se 
apreció que con el aumento de integrantes en 
el grupo, el tiempo requerido para agotar los 
recursos disminuyó (ver Tabla 3). Para los da-
tos de esta medida, se ajustaron las funciones 
lineales y de poder (ver Figura 3). La ecua-
ción con los parámetros que brindaron el me-
jor ajuste a los datos con cada función fue-
ron: I=126.41-11.62(N) con una R2 de 0.82 
y I=194.16(N)-0.729 con una R2 de 0.98 para la 
función lineal y de poder respectivamente. Al 
igual que en la medida anterior el mejor ajuste 
lo brindó la función de poder.

Tabla 3. Valores promedio de tiempo de consumo y 
desviación estándar en cada una de las Fases.

Fase 1 2 3 4 5 6 7 8

x̄ 298.7 122.3 85.4 65.9 60.1 53.9 45.8 44.2

SE ± 38.9 9.1 10.6 4.1 3.2 2.7 4.8 3.8

Figura 3
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Número de Sujetos

Función lineal

log Número de Sujetos

Función de poder

Presenta la comparación entre valores de tiempo 
requerido para agotar los recursos. A la izquierda 
función lineal y a la derecha, función de poder.

Fuente: Autores

Con el objetivo de enfatizar las diferencias en-
tre los valores observados a partir de la segun-
da Fase respecto de la primera, se estimó la tasa 
de consumo individual promedio (semillas por 
minuto). Para su cálculo se utilizó la función de 
conteo de unidades de la balanza semi-analíti-
ca, contando las unidades de 100 muestras de 
1 gramo. El resultado de dicha evaluación fue 
de 21± 1 semillas por gramo. De manera que, 
dado el peso colocado (4 gramos), la cantidad 
de semillas dispuestas por parcela fue de 84 ± 
4. Al evaluar la tasa de consumo se apreció un 
incremento inicial de unidades consumidas por 
minuto (Fase 1 vs Fase 2). Al igual que con las 
medidas anteriores a partir de la segunda Fase se 
apreció una tendencia a reducir la cantidad de 
unidades ingeridas por unidad de tiempo (ver 
Tabla 4). La ecuación con los parámetros que 
brindaron el mejor ajuste a los datos con cada 
función fueron: I=22,98-1.09(N) con una R2 
de 0.94 y I= 26.13(N)-0.271 con una R2 de 
0.91 para la función lineal y de poder respec-
tivamente. Es decir, para esta medida el mejor 
ajuste lo brindó la función lineal.

Tabla 4. Promedios de la tasa de consumo por 
Fase y respectiva desviación estándar

Fase 1 2 3 4 5 6 7 8

x̄ 17.1 20.6 19.9 19.1 16.8 15.6 15.8 14.3

SE ± 2.4 1.4 2.2 1.2 0.9 0.7 1.6 1.2

Figura 4
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Presenta la comparación de tasa de consumo promedio 
para cada una de las Fases. Las líneas punteadas 
representan el intervalo de confianza del promedio 
observado en la Fase 1 (línea base). El promedio de 
las Fases 2 a 8 es representado con la marquilla.

Fuente: Autores

Discusión

En el presente experimento se identificó un 
efecto de la competencia sobre las tres medi-
das de consumo de alimento consideradas. 
Para dos de ellas (diferencial de peso y tiempo 
de consumo), se apreció una tendencia descrita 
por una función de poder decreciente, es de-
cir, una reducción progresiva del impacto sobre 
la cantidad y tiempo de consumo del incre-
mento en el número de miembros (Acuña, et 
al., 2011; de Castro & Brewer, 1992; Latané, 
1981). Sin embargo, al evaluar la tasa de con-
sumo individual se apreció un incremento ini-
cial, el cual fue reducido a una tasa constante, 
es decir, con una tendencia lineal (de Castro & 
Brewer, 1992). Los datos de diferencial de peso 
sugieren un efecto de competencia (Gauvin & 
Graldeau, 2004; Rieucau & Giraldeau, 2009), 
lo anterior implica que conforme la cantidad de 
integrantes del grupo incrementó se redujo el 
consumo por individuo (Bell & Baum, 2002; 
Beauchamp & Giraldeau, 1997). En otros tér-
minos, la tendencia de los datos fue más simi-
lar a una función de poder negativa que a una 
función lineal (Acuña et al., 2011; de Castro 
& Brewer, 1992; Latané, 1981). Sin embargo, 
llama la atención que el diferencial de peso no 
pareció ser un indicador confiable del consu-
mo individual, es decir, el consumo registrado 

estuvo por debajo de lo esperado, lo cual podría 
indicar pérdida de peso por parte de los sujetos 
durante el consumo, lo cual pudo obedecer a 
energía gastada para la obtención del recurso o 
a pérdidas a través de micción y defecación. Por 
lo tanto, no se consideró esta medida para esti-
mar otros indicadores.

Los datos del tiempo de consumo también mos-
traron el efecto de competencia encontrado en 
la medida anterior. Este efecto fue decreciente 
en función del número de integrantes del grupo 
(Acuña et al., 2011; de Castro & Brewer, 1992; 
Latané, 1981). Es decir, también se apreció me-
jor ajuste de la función de poder a los datos res-
pecto a la lineal. Sin embargo, en este caso el 
exponente calculado fue ligeramente superior al 
calculado para los datos de diferencial de peso. 
Posiblemente las diferencias observadas entre 
los parámetros de ajuste de los dos indicadores 
anteriores se deban a la imprecisión previamen-
te destacada en la medida de diferencial de peso.

Al analizar la tendencia de la tasa individual 
de consumo fue mejor descrita por una fun-
ción lineal, con una pendiente de alrededor 
de -1, lo cual implica que los sujetos obtuvie-
ron progresiva y consistentemente menos ali-
mento por unidad de tiempo, con el aumen-
to en la cantidad de miembros en el grupo (de 
Castro & Brewer, 1992). Además, destaca que 
a pesar del incremento inicial -efecto de faci-
litación- (Cabrera, Durán & Nieto, 2006a; 
2006b; Harlow, 1932; Herman, 2015; Heyes, 
1994, 1996; Zentall, 1996), a partir de dos in-
tegrantes, conforme la cantidad de individuos 
fue incrementada se redujo la tasa de consumo 
por individuo -efecto de interferencia- (Bell & 
Baum, 2002; Beauchamp & Giraldeau, 1997).

En otros términos, al comparar cada Fase res-
pecto a la Fase inicial (línea base), se apreció 
un incremento de 3, 2 y 1 semillas por minuto 
para las Fases 2, 3 y 4; dicho incremento puede 
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ser atribuido a un efecto de facilitación social 
(Harlow, 1932; Herman, 2015; Heyes, 1994, 
1996; Zentall, 1996). En tanto en la Fase 5, los 
sujetos exhibieron una tasa semejante a la inicial 
(en ausencia de competencia). En las siguientes 
Fases, con grupos de 6 a 8 miembros, la tasa de 
consumo disminuyó progresivamente 1, 2 y 3 
semillas por minuto, respectivamente para las 
Fases 6 ,7 y 8. Dicho efecto pudo deberse a que 
el diámetro de las parcelas, restringió la canti-
dad de sujetos que podían consumir alimento 
de manera simultánea, propiciando una diná-
mica de entradas y salidas al depósito (alimenta-
ción por turnos). De esa manera, el incremento 
del tamaño del grupo propició un aumento de 
la intensidad competitiva (Bell & Baum, 2002; 
Beauchamp & Giraldeau, 1997) que moduló 
de forma lineal el efecto de facilitación social 
reportado con dos individuos (Harlow, 1932; 
Herman, 2015; Heyes, 1994; 1996; Zentall, 
1996), reduciendo la tasa de consumo para las 
últimas tres Fases a valores inferiores a los obser-
vados en la condición individual.

Por otra parte, debido a que el diseño contem-
pló un incremento progresivo de la cantidad de 
sujetos participando en la situación (progresión 
ascendente del tamaño de los grupos), es posi-
ble atribuir una tasa de consumo más lenta en 
la primera Fase, a la situación novedosa para los 
sujetos, propiciando reacciones emocionales 
(Tolman,1965; Toshiaki, 1974) y no al efecto 
de la competencia propiamente. De modo que, 
es probable que para identificar un efecto más 
limpio del tamaño del grupo, se debería incluir 
al menos un grupo con exposición descendente. 
Sin embargo, dado que los sujetos de este ex-
perimento habían sido familiarizados al aparato 
previamente (debido a que tenían experiencia 
en situaciones de forrajeo colectivo bajo agru-
pamiento libre) es probable que, de existir un 
efecto del orden de presentación de las Fases so-
bre los datos obtenidos en el presente estudio, 
este sea marginal.

En resumen, el reporte realizado por de Castro 
y Brewer (1992) es coincidente con los datos de 
este estudio, en tanto que, si bien algunas medidas 
como el diferencial de peso y el tiempo de consu-
mo pueden describirse mejor a partir de una fun-
ción de poder, otras, como la tasa de consumo, 
se describen mejor a partir de una función lineal.

Sin embargo, la interpretación ofrecida en este 
trabajo es diferente a la ofrecida por otros es-
tudios de fenómenos colectivos. Aquí las si-
militudes reportadas entre diferentes medidas 
habitualmente contempladas en fenómenos co-
lectivos y algunos fenómenos de la psicofísica, 
se atribuyen a la naturaleza global de las medias 
utilizadas en los fenómenos colectivos. Es decir, 
es posible que en algunas medidas el efecto de 
la presencia de otros se agregue y reparta entre 
todos los miembros de un grupo, considerando 
el impacto del resto del grupo sobre el grupo 
completo (i.e., el diferencial de peso y tiempo 
de consumo). Es factible que efectos como los 
mencionados con anterioridad puedan inter-
pretarse y explicarse de forma más parsimonio-
sa con base en las descripciones de acumulación 
de trabajo, también caracterizados por cambios 
progresivamente más lentos, más que con base 
en la psicofísica. La afirmación anterior, es plau-
sible dado que en medidas en las que se analiza 
individualmente la influencia de otros, como la 
tasa de consumo, es posible apreciar un com-
portamiento diferente al descrito por la psico-
física, al menos, en el rango de los grupos con-
siderados en este trabajo. Retomando el análisis 
de tendencias en las tres medidas consideradas 
para este experimento, cuando se ajustaron fun-
ciones de poder se apreciaron tres exponentes 
diferentes (-0.885, -0.729 y -0.271). Dado lo 
anterior, es necesario analizar las similitudes y 
diferencias de las medidas utilizadas, así como 
su naturaleza, en cada estudio y/o fenómeno, ya 
que incluso dentro de un mismo estudio dife-
rentes indicadores se describen a través de dife-
rentes exponentes o, incluso, tendencias. 
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Además, este trabajo, en conjunto con otros, 
apunta a validar el uso de ratas para estudiar expe-
rimentalmente el comportamiento bajo condi-
ciones colectivas (Alfaro & Cabrea, 2015; 2017; 
de Carvalho et al., 2018; Tan & Hackenberg, 
2012; 2016; Tan et al., 2014) con la finalidad 
de establecer si existe correspondencia con el 
comportamiento observado en otras especies 
(Dolivo & Taborsky, 2015; Schweinfurth & 
Taborsky, 2018; Zentall, 2016). Por último, este 
trabajo no pretende descalificar por completo 

la relación entre la cantidad de participantes y 
las variables dependientes utilizadas en trabajos 
colectivos, realizar dicha afirmación implicaría 
un análisis minucioso de la operacionalización 
de las variables reportadas en todos los estudios 
de comportamiento colectivo referidos. Por el 
momento, este trabajo enfatiza la importancia 
de analizar la naturaleza de las medidas evaluadas 
en fenómenos colectivos para una brindar una 
interpretación más adecuada a cada variable que 
se mide.
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