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ABSTRACT

This article introduces a proposal for the psycho-
logy and the behavioral sciences called strategic
epistemology. This proposal is based on the need
for a coherent approach of different disciplines or
strategies in this context for the real understanding
of psychological processes like the learning process,
the memory, the consciousness, among others. It
starts in the inherent limitations of the orthodox
approaches of psychology (radical behaviorism) and
neurosciences (reductionist neuro-philosophy). The
strategic epistemology was inspired by the proposal
of integration of descending (psychology) and as-
cending (neuroscience) strategies for understanding
the learning process, raised by John E. R. Staddon
and Jose Lino Oliveira Good in 1991. Its purpose is
to expand to all the fundamental processes of indi-
vidual behavior in the form of multilevel theoreti-
cal models that are dynamic and neurobiologically
plausible. In this sense, a discipline like psychology
becomes a fundamental strategy of the molar and
descending type, which starts from the individual as
a whole and must be coupled with neuroscience as a
molecular and ascending type of strategy that starts
from the nervous system. Reductionism, in that sen-
se, is finally overcome in both directions.

Keywords: Epistemology, behavior, psychology,
neuroscience, reductionism.

RESUMEN

El presente articulo introduce una propuesta para la
psicologfa y las ciencias del comportamiento denomi-
nada epistemologfa estratégica. Esta propuesta se sus-
tenta en la necesidad de una aproximacién coherente
de diferentes disciplinas, para la comprension real de
procesos psicologicos como el aprendizaje, la memo-
ria, la conciencia, entre otros. Parte de las limitacio-
nes inherentes a las aproximaciones ortodoxas de la
psicologfa (conductismo radical) y de las neurocien-
cias (neurofilosofia reduccionista). La epistemologfa
estratégica se inspiré en la propuesta de integracion
de estrategias descendentes (psicologia) y ascendentes
(neurociencia) para la comprensiéon del aprendizaje,
planteada por John Eric Rayner Staddon y José Lino
Oliveira Bueno en 1991. Su propésito es ampliarse
a todos los procesos basicos del comportamiento
individual en forma de modelos tedricos multinivel,
dinamicos y neurobiolégicamente plausibles. En ese
sentido, una disciplina como la psicologfa se convierte
fundamentalmente en una estrategia de tipo molar y
descendente, que parte del individuo como un todo y
debe acoplarse con la neurociencia, esta dltima como
estrategia de tipo molecular y ascendente que parte
del sistema nervioso. El reduccionismo, en ese senti-
do, queda finalmente superado en ambas direcciones.

Palabras clave: Epistemologia, comportamiento,
psicologia, neurociencia, reduccionismo.
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Hemos trabajado desde hace varios afios la
gestacién de una propuesta epistemolégica que
permita abordar el proceso del conocimiento
cientifico. Nuestra inquietud surgi6 a partir del
trabajo de tesis de pregrado de uno de los au-
tores en 1997 (Rozo & Baquero, 1997; Rozo,
Pérez-Acosta & Lopez, 1998). Tal trabajo sur-
gi6 del interés por analizar el fenémeno del
condicionamiento clasico (CC) en psicologia, y
buscé un marco conceptual que permitiera aco-
ger las enormes diferencias entre sus modelos
explicativos, lo cual condujo, a hallar un sentido
mas amplio en el trabajo, aplicable a las ciencias
del comportamiento en general.

Los modelos explicativos de diferentes feno-
menos psicologicos se pueden dividir en dos
grandes grupos: los molares y los moleculares.
Los modelos molares son propios de la psico-
logia y abordan al organismo como un todo,
mientras que los moleculares son propios de
la neurociencia y abordan el problema al inte-
rior del organismo, observando directamente el
funcionamiento del sistema nervioso ¢Cémo
abordar la existencia de modelos molares y mo-
leculares al mismo tiempo?, ¢éabsorberan unos a
los otros?, sson complementarios?

La distincién entre las perspectivas molares y
moleculares es apenas una herramienta concep-
tual que no debe conducir a una supuesta di-
cotomizacion del conocimiento. Las dos pers-
pectivas son estrategias para acercarse al mismo
proceso; una dedicada al estudio del organismo
entero, y la otra, a los subsistemas fisiolégicos
implicados. Staddon y Bueno (1991) las de-
nominaron estrategia descendente (Top-Down)
y estrategia ascendente (Bottom-Up), ambas

validas y complementarias para el estudio de
fenémenos complejos como el aprendizaje.

Es precisamente esta visién estratégica la que
en el presente articulo se trata de articular bajo
el nombre de epistemnologia estratégica y que se con-
sidera un medio eficaz en la busqueda de mode-
los explicativos de diferentes fendémenos/pro-
cesos psicologicos. Por lo tanto, el problema
que se aborda, lleva obligatoriamente al antiguo
conflicto de las polaridades en el conocimien-
to: ¢Qué es valido?, ¢lo mental o lo fisico?, ¢lo
neuronal o lo holista?, ¢lo molecular o lo molar?

Con el fin de aclarar nuestra propuesta y de
romper con esquemas radicales, empezaremos
por centrar cuatro aproximaciones conceptua-
les o tedricas para entender procesos psicolo-
gicos como el aprendizaje. Primero se analiza
una visién radical proveniente de la perspectiva
molar en la que se estudia al organismo como
un todo, representada en el conductismo radical de
Skinner. Posteriormente una vision radical pro-
veniente del otro extremo, el molecular, es decir
el estudio de lo muy pequefio, neuronal e intra-
celular, representada en una visién neurocienti-
fica reduccionista de autores como Crick (1989,
1994) y Smith (1986). Luego nos acercamos
dentro de la misma postura de las neurociencias
a una visioén ligeramente intermedia, conocida
como psicobiologia de Mario Bunge (1985), para
finalmente recuperar la posiciéon que considera-
mos mas equilibrada, ya que hace justicia a las
dos aproximaciones (molar y moleculat) y que
estd basada en el planteamiento estratégico de
Staddon y Bueno (1991).

Convencidos que la mejor estrategia es aquella
que recupera la importancia de los estudios de
la neurociencia y la psicologia, defendemos la
alternativa, ahora conocida como epistemologia
estratégica. Nuestro objetivo en anteriores tra-
bajos fue demostrar que el desarrollo tedrico se
mueve bajo la perspectiva de Staddon y Bueno



en la construcciéon de un modelo tedrico en
tiempo real (modelo dinamico) que explique fe-
némenos como el aprendizaje pavloviano, trian-
gulando los aportes de la neurociencia, la neuro-
computacién y la psicologia. La conclusién de
dicho trabajo mostraba que se puede desarrollar
un excelente modelo explicativo utilizando los
conocimientos sobre las bases bioldgicas del
aprendizaje y el aporte de la psicologia cogniti-
va animal, para mimetizar el aprendizaje en una
Red Neuronal Artificial que sigue principios bio-
légicos de aprendizaje (Alkon, 1983, 1989; Rozo,
1995; Rozo & Baquero, 1997; Rozo, Baquero &
Pérez, 2004).

La visiéon planteada por el conductismo radical
o “conductismo molar”, como lo llama Zuriff
(1985), es que la psicologia debe ser una cien-
cia auténoma de la conducta, independiente de
la fisiologfa. Como es de esperar, el conductis-
mo molar parte del supuesto en que las “leyes”
pueden ser halladas al nivel conductual sin ape-
lar a eventos fisiologicos dentro del cuerpo.

Para los primeros conductistas, el objeto de es-
tudio de la psicologfa era el organismo conside-
rado como un todo, como un sistema de input-
output. Su interioridad, ya fuera fisiolégica, ya
fuera mental, debia ser ignorada. Esta limitacion
a estimulos controlables y respuestas mensura-
bles garantiz6 al mismo tiempo la objetividad,
a costa de la superficialidad (Bunge & Ardila,
1988). En este orden de ideas, el conductismo
como reaccién al mentalismo, proporcioné a la
psicologia una revolucién en el rigor metodolo-
gico y una nueva propuesta respecto al objetivo
de la psicologia y su problematica.

Las metas de la ciencia psicoldgica son la predic-
cién y el control de la conducta, para lograr que
esas metas correspondan al rigor metodolégico, el
conductismo debia conservar otras caracteristicas,

como el “caja-negrismo” y el ambientalismo, por
sélo retomar dos de las que analizan Bunge y
Ardila en su Filosofia de la Psicologia (1988).

El modelo de caja negra afirma que, sea com-
pleja o no una cosa, debe ser considerada y
tratada experimentalmente como una caja va-
cia con entradas (inputs) y salidas (outputs), for-
mando la denominada psicologia estimulo-res-
puesta (E-R), donde todo aquello que sucediera
entre E y R (si es que sucedia algo) no debia ser
considerada como variable a tratar; el ambien-
talismo establecia la tesis segun la cual el com-
portamiento del organismo se determina exclu-
sivamente por las circunstancias ambientales.

Para el conductismo radical la regla era “no
neurologizar”, y utilizaban por ello los siguien-
tes argumentos (Zuriff, 1985): a) Los actuales
conocimientos (para las décadas 1930 y 1940)
de fisiologia son insuficientes tanto para la pre-
diccién como para el control de la conducta;
b) Las leyes no pueden ser creadas por el co-
nocimiento de los mecanismos fisiolégicos que
mediatizan esas leyes. Es decir, que las leyes en-
tre conducta y ambiente pueden o no existit,
pero lo que sucede dentro del organismo no
tiene porqué modificar ese hecho; ¢) Aun si la
fisiologia estuviera lo suficientemente avanzada
(segun ellos), en la practica, los eventos fisio-
légicos relevantes son usualmente inaccesibles.
Normalmente es mucho mas facil observar y
manipular el ambiente y la conducta, que modi-

ficar eventos en el sistema nervioso.

Ademas de estos argumentos practicos, los
conductistas temen a otras dos circunstancias
(Staddon, 1984; Zuriff, 1985): Por un lado, que
el interés despertado por las tendencias fisio-
légicas aparten la atencién sobre la conducta
(el mayor interés de la psicologia) y el ambiente
(Ia causa ultima de la conducta), por otro lado,
que la psicologia fisiologica reviva el dualismo
mente-cuerpo.

Pp. 114-135
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Este tltimo temor paralos conductistas molares,
se explica del siguiente modo, para ellos, la psico-
fisiologifa halla causas aproximadas para eventos
de interés, pero deja estas causas aproximadas
inexplicadas, dando asf la impresién de que es
producto de un agente oculto dentro del SNC.

Por ejemplo, Skinner —siendo sin lugar a du-
das el principal exponente del conductismo ra-
dical-, en su libro de 1938, I.a Conducta de los
Organismos (1938/1979), sostenia con toda con-
tundencia que los psicélogos debetian abando-
nar el sistema nervioso y sostener su atencion
en los eventos externos. Para Skinner, la con-
ducta y el sistema nervioso debetfan recorrer
caminos distintos, y esto lo justifica bajo los si-
guientes argumentos:

En primer lugar, por la amenaza del dualismo
(ya mencionada) que define con las siguientes
palabras:

La especie de homunculo neural que se postula como
fuerza controladora guarda una semejanza inequi-
voca con los homuinculos mentales o espirituales de
los viejos sistemas y funciona del mismo modo para
introducir un tipo de orden hipotético en el mundo

desordenado (Skinner, 1938/1979, pp. 432-433).

En un segundo momento, por la supuesta con-
sideracioén de que la neurologia explica las leyes
de la conducta, cosa que para Skinner es de-
masiado relativa para ser considerada verdad.
Explica que muchos de los procesos neurolé-
gicos, por ejemplo: la sinapsis, descubierta por
Sherrington, no se ha observado directamente
como tal, pero se ha inferido de una compara-
ci6én input-output de la misma forma que las le-
yes de la conducta. Para Skinner los conceptos
y las leyes fisiologicas difieren tan solo de las de
la conducta, simplemente por la referencia local
que implican términos como el de sinapsis. Por
ello la sigla SNC no significa para ¢él, ““Sistema
Nervioso Central” sino “Sistema Nervioso

Conceptual”. Concluyendo asi, que una explica-
¢cion de la conducta en términos conceptuales de
ese tipo no serfa demasiado satisfactoria.

Como tercer argumento, por la improbabilidad
de manipular el sistema nervioso, a fin de deter-
minar las condiciones que anteceden a un caso
concreto, por ejemplo una conducta.

Con estos argumentos Skinner no pretende re-
batir o acaso deslegitimar a la neurologia (o lo
que es en la actualidad las neurociencias); para
él, las dos ciencias poseen la misma validez; la
importancia de ambas ciencias es igual, ya que
no deben depender una de otra.

En conclusion, existen dos objetos de estudio
independientes (la conducta y el sistema ner-
vioso) que deben tener sus propias técnicas y
métodos, y que deben producir sus datos res-
pectivos. Cada una puede recorrer su camino,
inclusive, pueden tener caminos paralelos, pero
no tienen por qué intersectarse y mucho menos
reducirse una a la otra (en este caso psicolo-
gia a neurociencia). Asi pues, lo que sostiene
Skinner, es que no s6lo una ciencia de la con-
ducta es independiente de la neurologfa, sino
que debe establecerse como una disciplina se-
parada (Ardila, Lépez, Pérez-Acosta, Quifiones
& Reyes, 1998) prescindiendo de si algin dia se
intenta un acercamiento a la neurologfa.

Mas bien, para Skinner, antes que pensar en el
reduccionismo, los neurdlogos debian pensar
en la necesidad de una descripcién rigurosa a
nivel conductual para poder demostrar la exis-
tencia de “correlatos neurolégicos” (pero dé-
monos cuenta que no admite lo contrario), y
esta necesidad sélo la podtia suplir con todo
el rigor una ciencia de la conducta; he aqui la
justificacién de una psicologia independiente:

No pretendo ignorar al avance que supone para

la unificacion del conocimiento el hecho de que



los términos a un nivel de andlisis sean defini-
dos (‘explicados’) a otro nivel (...) Lo que estoy
defendiendo aqui es la ventaja que se puede ob-
tener del estudio riguroso de un campo dentro
de sus limites... lejos de estorbar a la neurologfa
una ciencia de la conducta independiente tiene
mucho que ofrecetle. (Skinner, 1938/1979, p. 443).

Para finalizar, otros dos argumentos que esgti-
me Skinner en defensa de la independencia de
la psicologia son:

1. Lo que él llama argumento higiénico. Es
decir, que la definicién de términos de una
ciencia de la conducta a su propio nivel
ofrece la ventaja de mantener al investiga-
dor consciente de lo que sabe y de lo que
no sabe. “El uso de términos con referen-
cias neuroldgicas cuando las observaciones
en que se basan son conductuales induce a
error. Entonces surge una concepcién en-
teramente erronea del estado actual del co-
nocimiento” (Skinner, 1938/1979, p. 441).

2. La independencia de la ciencia de la con-
ducta le proporciona libertad de influencias
restrictivas innecesarias. Serfa una total des-
ventaja que la ciencia de la conducta tuviera
que esperar hasta que se disefiaran métodos
para la investigacion de los correlatos neuro-
légicos para validar las leyes de la conducta.

Tan radical es la visién skinneriana que ni si-
quiera considera heuristica la colaboracién
entre las dos ciencias, es decir, que no se ha
producido experimentaciéon productiva a pat-
tir de hipétesis de correlacién; por el contrario,
Skinner (1984) afirma que el provecho que la
ciencia de la conducta ha sacado de las hip6te-
sis neuroldgicas del pasado fue contrarrestado
por toda la equivocada investigacién y la vana
teorizacién que han partido del mismo origen.

Pero no todos los conductistas opinan igual a
Skinner y sus tesis radicales; algunos autores

como Donald Hebb (1968) argumentan que la
inclusion de reportes fisiologicos dentro de los
datos psicolégicos puede mejorar la prediccion
y el control. Incluso que el conocimiento de las
causas fisiologicas de la conducta puede incre-
mentar la precision en la prediccion, y la mani-
pulacion directa fisiologica, antes que el cambio
ambiental, puede ser un método mas efectivo
para la modificaciéon conductual.

Otros piensan que la fisiologia puede jugar un
papel tedrico, en la medida que se incluyan cons-
tructos hipotéticos que denoten procesos fisio-
légicos que en la teotia psicolégica permitan or-
ganizar y explicar las leyes de la conducta molar.

Sin embargo, estas posiciones no seran evalua-
das en esta seccion, ya que nuestro objetivo es
mostrar una postura radical y molar con respec-
to a la relacién psicologia-neurociencia que nos
dé los elementos suficientes para compararla
con propuestas del otro extremo, aquellas que
defienden la reduccién neurocientifica.

En el otro extremo de la posiciéon conductis-
ta radical, encontramos la posicién de la neu-
rociencia, pero con una serie de matices que
gradualmente diferencian los grados en que su
postura es mas o menos radical. Por ejemplo, en
la parte mas extrema encontramos la posicién
de Francis Crick (Ganador del premio Nobel,
con Watson, por el descubrimiento de la doble
hélice del ADN), quien consideraba que la res-
puesta al problema mente-cerebro, en general,
y a la explicacion de la conciencia, en particulat,
se hallaba en la investigacion del funcionamien-
to del sistema nervioso y que el aporte de la psi-
cologia, de la ciencia cognitiva o de las teotfas
conexionistas no tienen nada que decir en la ex-
plicacién de dichos fenémenos (compatese con

Pp. 114-135
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la conclusion de Skinner). Crick (1989), critica
a los investigadores en los modelos conexionis-
tas por carecer de conocimientos neuronales,
ya que para él es mejor entender las unidades
neuronales reales en detalle, que estudiar las
propiedades de los conjuntos de unidades sim-
plificadas, sin importar que tan interesante sea

su conducta colectiva.

Para Crick (1979), aunque la psicologia es esen-
cial, su dificultad basica es que intenta tratar el
cerebro como si fuera una caja negra. El pro-
blema de vérselas con una caja negra es que
salvo que ésta sea muy simple se llega pronto a
una fase en la que varias teorias rivales explican
todas igualmente bien los resultados observa-
dos. A este punto no hay otra eleccién que abrir
la caja para ver si el asunto ha de decidirse por

una u otra opcion.

Segtn Crick (1989), la psicologia -conductista o
funcionalista-, en la medida que ignore el estudio
de la neurona y ademas quiera conservarse pura,
se convertird en una disciplina estéril. La manera
es atacar el problema desde todos los niveles:

Es cierto que cuando se estudia un sistema compli-
cado ni siquiera se ven los problemas a menos que
se estudien los niveles supetiores del sistema, pero la
demostracién de cualquier teorfa sobre niveles supe-
riores normalmente necesita datos detallados sobre
los niveles inferiores, si se trata de establecerla mas
alla de duda razonable. Ademis, los datos explorato-
rios de los niveles inferiores sugieren a menudo vias
importantes para construir nuevas teorfas de niveles
superiores. Mas aun, con frecuencia se puede obtener
informacién util sobre los componentes de niveles
inferiores estudiandolos en animales simples con los
que es mas facil trabajar. Un ejemplo setrfan los re-
cientes trabajos sobre el mecanismo de la memoria en

invertebrados (Crick, 1989, pp. 171-172).

Crick es un confesado reduccionista, que esta
convencido que sélo es posible entender la

funcioén a través del conocimiento de la estruc-
tura. Crick (1994) no cree que el reduccionismo
seamalo parala ciencia, sidejamos de entendetlo
como un proceso rigido que explica un conjun-
to fijo de ideas a través de fenomenos de grado
inferior y, pot el contrario, le concebimos como
un proceso dinamico e interactivo que modifica
los conceptos de ambos grados conforme se de-
sarrolla el conocimiento. En palabras de Crick:

Después de todo, el ‘reduccionismo’ es el prin-
cipal método tedrico que ha guiado el desarrollo
de la fisica, la quimica y la biologia molecular.
Es el principal responsable de los desarrollos es-
pectaculares de la ciencia moderna. Es el Gnico
modo sensato de proceder hasta que (y a menos
que) nos veamos obligados a afrontar una evi-
dencia experimental incontestable que nos exija
cambiar de actitud. No sirven aqui los argumen-
tos filoséficos generales en contra del reduccio-
nismo (Crick, 1994, p. 10).

Muchos fil6sofos y psicélogos creen que es pre-
maturo pensat ya en las neuronas. Pero Crick
cree que es justamente lo contrario, es prematu-
ro intentar describir como trabaja realmente el
cerebro utilizando el enfoque de “caja-negra”.
El lenguaje del cerebro se basa en las neuronas
y para entenderlo debemos empezar por enten-
detlas a ellas (Crick, 1994).

Otra tonalidad del reduccionismo es la que
aporta, pot ejemplo, la filosofa Patricia Smith
Churchland en su libro Newurophilosophy (1986),
en el que sus planteamientos generales defien-
den una reduccién intertedrica de la psicolo-
gia a la neurociencia, pero con una evolucién
caracteristica.

La posicion de la autora es que la psicologia
folclérica o popular -como ella la llama- (es de-
cir, del sentido comun), o la psicologia cientifi-
ca o la psicologfa funcionalista (ciencia cogniti-
va), no pueden pretender una total autonomia y



aislamiento de las otras ciencias por considerar
el problema mente-cerebro como una categoria
especial. Smith-Churchland (1986) ataca fuet-
temente a los funcionalistas, cuya vision de la
mente estd basada en la metifora del compu-
tador, que la concibe como una maquina se-
rial gobernada por reglas de l6gica que operan
como oraciones representadas, en donde los
aportes de la investigacién neurobioldgica son
irrelevantes para el descubrimiento de una ade-
cuada teoria del procesamiento de la informa-
cioén a nivel psicolégico. Esta autora considera
que a toda costa debe evitarse la ideologia de la
investigacion aislada y que debe buscarse una
opcidén de investigacioén en la que, tanto la ma-
croteoria como la microteorfa -es decir psico-
logia y neurociencia- interactien de forma que
cada investigacién inspire y corrija a la otra.

No puede basarse este aislamiento en el endeble
argumento de la distincién entre funcién y es-
tructura, designando a los psicélogos para que
atiendan la funcién y a los neurobiélogos para
que atiendan la estructura. Por un lado, porque
es absurdo pretender que nada de lo que ob-
tengan los neurocientificos sobre la estructura
pueda aportar algo al estudio de la funcién, y
por otro lado, porque la hipdtesis de niveles se-
parados no es absoluta, sino por el contrario
relativa, esto quiere decir que lo que investiga
un neurocientifico, puede ser funcional, para
investigaciones de niveles ain mas inferiores o
moleculares, pero a la vez puede ser considera-
da estructural para investigaciones molares o de
niveles superiores.

La opcién al aislamiento y la supuesta auto-
nomia de la psicologia, son la contraparte a la
ideologfa de la investigacién co-evolucionaria
que propone la autora, sin embargo, la coevolu-
cién en ultimas busca la unificacion tedrica de
los trabajos mente-cerebro, mediante la reduc-
cién intertedrica. Cinco razones defienden su
ideologia del desarrollo co-evolucionario:

1. Nuestros estados y procesos mentales son
estados y procesos de nuestro cerebro.

2. El Sistema Nervioso humano envuelve a los
sistemas nerviosos simples.

3. Los cerebros son procesadores clasificado-
res de informacion valiosa para estudio. Lo
que justifica el estudio del cerebro y no de
programas de computador, ya que si no-
sotros podemos resolver cémo el cerebro
hace las cosas, podemos conseguir que un
computador imite como trabaja el cerebro
y no lo contrario.

4. Es absurdo que un cientifico cognitivo pre-
tenda estudiar temas como el aprendizaje y
la memoria ignorando sistematicamente lo
que los neurocientificos han descubierto.

5. Explicaciones de cualquier nivel especi-
fico pueden necesitar revisiones. Las co-
rrecciones a la explicacion pueden pro-
venir de cualquier nivel de investigacion.

El valor de la co-evolucién se ha observado de
forma caracteristica en el desarrollo de otras
teorfas, como en la fisica, la quimica, la astro-
nomia y la dindmica, la teorfa de la enfermedad
infecciosa y la microbiologfa, la genética clasica
y la genética molecular, y mas recientemente, la
termodinamica del no-equilibrio y la biologia,
y la inmunologfa y la ingenierfa genética. En
éstas situaciones descubrimos que un nivel a
menudo provoca otros experimentos y motiva
correcciones a otro nivel, lo cual a su vez pro-
voca preguntas, correcciones ¢ ideas para nue-
vas exploraciones. La co-evolucién es un factor
histérico del desarrollo de una teoria que pre-
cede a la reduccién.

Smith-Churchland (1986) ejemplifica los be-
neficios de la co-evolucién en el campo es-
pecifico de la investigacién en aprendizaje y
memoria:

Haciendo a un lado la limitacién del dogma skin-

neriano de que el conocimiento de los mecanismos
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internos no contribuye en nada a el entendimiento
de la plasticidad neuronal, y tomando ventaja de la
reciente electrénica y microtecnologfa, la memoria y
el aprendizaje son campos que en los pasados veinte
afios vienen a exhibir de forma clasica la productiva
investigacion sobre la capacidad del sistema nervioso
en varios niveles al mismo tiempo. La influencia en
la investigacion viene de arriba y abajo y de un lado a

otro a través del mapa de los niveles (p. 368).

La co-evolucion de la psicologia y 1a neurocien-
cia no es como la construccién de dos tane-
les a través de una montafia, trabajandose cada
uno desde lados opuestos. La co-evolucion es
mucho mas interactiva que eso, y envuelve una
teorfa que es susceptible de correccion y recon-
ceptualizacion para el mejoramiento de la teoria
compafiera. La psicologia escudada en su au-
tonomia, no puede saber qué hace el sistema,
simplemente basada en hipétesis input-output,
porque, peligrosamente, semejantes hipotesis
pueden postular la existencia de “entes”, “es-
piritus” o “gobernadores virtuales” (para ser
mas modernos), o peor alin, pueden postularse
operaciones input-output que son totalmente
inconcebibles. En resumen, la neurociencia ne-
cesita de la psicologia para saber qué hace el
sistema, esto es, necesita saber las especificacio-
nes input-output de nivel superior del sistema,
y por supuesto la inversa también se cumple, la
psicologia necesita de la neurociencia para co-
nocer si las especificaciones de los niveles infe-
riores corroboran la teorfa inicial input-output,
para saber donde y como éstas especificaciones
revisan la teorfa y como se caracterizan los pro-
cesos en niveles por debajo del superior.

Con esto, la metafora que es quizds mas apta
para representar la co-evolucién seria la de dos
alpinistas recorriendo su camino hacia arriba
dentro de una ancha chimenea, reforzando sus
pisadas contra el muro en la medida en que
cada uno se apoya en la espalda del otro (Smith,
1986). En conclusién, para Smith el corazén de

la investigacion es que, si es tedricamente dado
y aceptado, las dos ciencias se fusionaran den-
tro de otra. No obstante, también acepta una
posibilidad alterna, y es que el destino de la psi-
cologia no sea reducirse a la neurociencia, tal
como la teorfa de 6ptica no se redujo a la teoria
mecanica de particulas; sin embargo, la opinion
personal de la autora es que ésta posibilidad es
muy remota y que, aunque asi llegara a suceder,
esto no disculpa a la psicologia para mantenerse
aislada de las otras ciencias.

Por otro lado, para ejemplificar otro matiz mas
de la posicién neurocientifica hemos seleccio-
nado la propuesta teérica de Mario Bunge, que
¢él llama psicobiologia (Bunge, 1985; Bunge &
Ardila, 1988).

La propuesta bungiana surge como alternativa
al dualismo, que concibe la existencia de dos
sustancias (lo fisico y lo mental), proponiendo
el monismo (la existencia de una sola sustan-
cia). En el caso de la psicologia, el dualismo se
refleja en forma de mentalismo (el cual postu-
la que la mente es una entidad independiente
de la materia); la alternativa psicobiolégica al
mentalismo es el materialismo (la mente es una
propiedad del SNC). Por su parte, la alternativa
psicobiolégica al reduccionismo neurofilosoéfi-
co (reducir la mente a propiedades fisicas) es
el emergentismo (la tesis de que la mente s6lo
la poseen los animales dotados de un sistema
nervioso extremadamente complejo y plastico).

Bajo la estructura sistémica del universo y de
que el problema mente-cerebro trata sobre un
sistema concreto o material, define a este sis-
tema como una cosa compuesta de partes que
no son mutuamente independientes, sino, por
el contrario, se encuentran interconectadas.
Sistema que posee propiedades emergentes,
ya que siendo un todo tiene propiedades que
sus componentes no posecen (Bunge, 1985). En
conclusion, el marco de referencia bungiano es



sistémico, materialista, monista y emergentista,
y, con base en él, postula la ciencia de la psi-
cobiologia (lo que aqui nosotros hemos venido
llamando neurociencia).

La psicobiologia es el estudio cientifico de los
procesos conductuales y mentales como proce-
sos biolégicos, por lo que constituye una ma-
teria provincia de la biologia (Bunge & Ardila,
1988, p. 193) incluyendo obviamente el supues-
to fuerte o emergentista de la identidad, que
sostiene que los fenémenos mentales son feno-
menos cerebrales.

Como tal, Bunge critica la posicién del con-
ductismo radical, del funcionalismo o cogniti-
vismo, y del reduccionismo extremo. Su critica
al conductismo radical se centra en su modelo
de caja-negra y su extremo ambientalismo. El
modelo de caja-negra desechd el estudio del sis-
tema nervioso; y el ambientalismo negd que la
herencia y los procesos internos sean pertinen-
tes a la conducta.

Para Bunge el movimiento conductista fue im-
portante porque produjo la culminacién del es-
tudio protocientifico de la psicologia. Fue una
revolucién en lo que toca al rigor metodolégico
y experimental, al ampliar el discurso de la psi-
cologfa por estudiar a todos los animales, pero
fue contrarrevolucionario al eliminar a la mente
del panorama de la psicologia, al desalentar la
teorizacién y el estudio del sistema nervioso.
Con ello logré una muy buena descripciéon de
la conducta, pero no su explicaciéon. Esta posi-
cion solidificé la separacion que el mentalismo
habfa mantenido entre la psicologfa y la biolo-
gia. Para Bunge y Ardila (1988), el conductis-
mo, lejos de estar orientado, fue insuficiente, la
propuesta es ampliarlo y profundizarlo median-
te la psicobiologia.

Asi mismo, Bunge ve con desconfianza a los
funcionalistas, encarnados en la psicologia por

los cognitivistas. Contra ellos y especificamen-
te contra las teotfas basadas en la metafora del
computador, Bunge tiene bastantes ‘peros’, en-
tre los cuales tenemos (ver Bunge, 1985):

1. Ignoran las propiedades bioquimicas y bio-
logicas especificas de las neuronas y de los
sistemas neuronales.

2. Ignoran la actividad espontinea de las neu-
ronas y de los psicones (sistemas neuronales
plasticos).

3. Ignoran la plasticidad de las interconexio-
nes neuronales.

4. Reducen todas las funciones mentales a una
unica funcion: la computacion (el procesa-
miento de informacion).

5. Mientras todas las neuronas se activan es-
pontaneamente, ningun componente de nin-
guna maquina tiene actividad espontanea.

6. Las maquinas no evolucionan espontanea-
mente.

7. Los modelos computacionales del cere-
bro son modelos de caja-negra que ol-
vidan la especificidad biol6gica de los
componentes cerebrales, su desarrollo y
su historia evolutiva: por tanto, no nos
dicen qué es lo que los hace especiales.

Con esto, la psicobiologfa rechaza el dualismo
psicofisico en el que muchas veces caen las teo-
rfas cognitivistas y el materialismo eliminativo
(negar la existencia de la mente) del conductis-
mo radical. Con esto la psicobiologia rescata el
estudio de la mente a partir del monismo psico-
neural, y elimina la existencia de un nivel psico-
légico, quedando sélo los niveles, fisico, quimi-
co bioldgico y social. Ya que la mente no existe
sin cuerpo, el estudio del cerebro que menta es
parte del nivel biolégico. Pero esta reduccion,
para Bunge, no es total sino parcial, justifica-
da por dos razones: a) la psicologia contiene
determinados conceptos y enunciados que no
aparecen en la neurociencia actual, por tanto, la
neurociencia debe enriquecerse con algunos de

Pp. 114-135
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esos constructos si es que ha de servir para el
conocimiento de las regularidades psicoldgicas;
b) la neurociencia no utiliza variables sociologi-
cas que son esenciales para explicar la conducta
y los procesos mentales de los vertebrados so-
ciales superiores (Bunge, 1985).

En sintesis, Bunge propone una tesis reduc-
cionista, pero con caracteristicas particulares:
un reduccionismo ontolégico moderado o
emergentista y un reduccionismo gnoseolégico
moderado o biopsicolégico (Bunge & Ardila,
1988) ¢Esto qué quiere decir? Por un lado, el re-
duccionismo ontolégico se refiere a lo que exis-
te y con base en el reduccionismo emergentista:
lo que existe son sistemas que poseen propie-
dades emergentes de las que sus componentes
carecen (la posibilidad de que se den procesos
mentales en el sistema nervioso, pero no en la
neurona). En contraparte, estarfa el reduccio-
nismo radical que sostiene que un sistema no
puede tener otras propiedades que las de sus
elementos constitutivos (lo cual reduce todo fi-
nalmente a la fisica).

Por otro lado, el reduccionismo gnoseolégico
se refiere a la posibilidad de cémo conocer. Si
hablaramos de un reduccionismo gnoseol6gi-
co fuerte o biologicismo, afirmarfamos que la
unica posibilidad de estudiar los fenémenos
mentales es convirtiendo a la psicologia en una
rama de la biologfa, sin necesidad de conceptos,
hipétesis ni métodos especificos. Pero Bunge
propone aqui también un reduccionismo mo-
derado ya que la psicologia estudia, en gran pat-
te, animales sociales; y la biologfa, y en particu-
lar la neurociencia, no suministran conceptos
sociolégicos.

A largo plazo, un reduccionismo radical ya sea
ontolégico o gnoseolégico no es heuristico e
impide el avance de la ciencia. S6lo en la medi-
da que se contenga a las propiedades emergen-
tes del problema mente-cerebro y se parta no

solo de estudios en un solo nivel (molar u ho-
rizontal) sino también a distintos niveles (verti-
cal) en donde se indague el problema a través
de la relacion psicologia, neurociencia y ciencia
social, se lograra dar una verdadera explicacion
a los fendmenos mentales y comportamentales
de los organismos.

Con este reduccionismo gnoseol6gico modera-
do se aboga por la terminacién de la autonomia
de la psicologia, entendiendo que toda ciencia
es especifica pero no independiente, y mucho
menos aislada. Por tanto, la siguiente caracteris-
tica en la propuesta de Bunge (1985), aparte de
la reduccion, es la integracion:

La conducta y los procesos mentales son actividades
de sistemas que atraviesan diversos niveles de lo real
(no solo de lo cognitivo), niveles que van de lo fisico
hasta lo social. Por tanto, ninguna ciencia que se ocupe
de un solo nivel las explicard. Siempre que el objeto de
estudio es un sistema con multiples niveles, lo unico

promisotio es un enfoque multidisciplinar (p. 225).

La sintesis de los enfoques, y hasta las disci-
plinas se defiende por tres razones (Bunge &

Ardila, 1988):

1. No existen cosas completamente aisladas,
salvo el universo como totalidad.

2. Toda propiedad esta legalmente relacionada
con otras propiedades.

3. Toda cosa es un sistema o un elemen-
to constitutivo de uno o mas sistemas.

De esta forma, se llegara a una division del
trabajo investigativo eficaz, ya que se sigue de
la sintesis y cooperacién concomitante entre
las disciplinas pertinentes. Distinguir, pero no
separar; unir, pero no confundir. Concluyen
Bunge y Ardila (1988): “La sintesis correcta,
y utgentisima, es la mezcla de todas las ramas
de la psicologia sobre la base de la neurocien-
cia, junto con la biologia del desarrollo y la



evolucionista, en pareja con la ciencia social”
(p- 371). La psicologia pierde su independencia
y autonomia, pero no su especificidad; segin
estos autores, la reduccion le proporciona pro-
fundidad y la integracion le impide la estrechez.

En conclusion, la vision neurocientifica es re-
duccionista ya sea de forma radical -Crick &
Smith o moderada —Bunge-, critica del funcio-
nalismo -Crick y Smith o de la ciencia cognitiva
y el conductismo radical —-Bunge-; aboga por el
fin de la autonomia de la psicologia y sugiere
la integracién bajo un trabajo multidisciplinar
segun Bunge o de co-evolucion, segin Smith.

Otro punto en comin es su opinién muy des-
alentadora, por cierto, de lo que hasta ahora ha
logrado la psicologia, que por ejemplo Bunge
tipifica como muy pobre tedricamente, con un
gran déficit de matematizacién y de explicacio-
nes basadas en la neurobiologfa. Total, la psi-
cologfa es meramente descriptiva y estancada,
por decir lo menos. Smith también habla de lo
pobre y errénea que es la propuesta de la psico-
logia folclérica, pero que por lo menos sirve de
punto de partida.

La propuesta de Staddon y Bueno (1991) im-
plica una nueva perspectiva de la disputa entre
neurobidlogos, cognitivistas y conductistas, a
partir de un esquema estratégico para el estudio
de la conducta aprendida en el contexto de la
neurobiologia. Los autores parten de la idea de
que el estudio del comportamiento es muy im-
portante pero que la razén del mismo desborda
la propuesta de Skinner de prediccién y con-
trol. La prediccién y el control son necesarios y
permiten que avancemos en la investigacion del
comportamiento, pero no son suficientes para
la explicaciéon y tampoco para el objetivo fun-
damental de muchos investigadores.

El objetivo principal del estudio del compor-
tamiento es su conocimiento o entendimiento,
el cual, es cierto, implica cierta habilidad para
predecir, pero también es cierto que no siem-
pre la prediccién requiere del conocimiento o
entendimiento del fenémeno:

Los analistas del comportamiento, a fuerza de acu-
mular con los afios informaciéon baconiana, estin
ahora en la posicion de predecir inductivamente los
efectos de muchos programas de reforzamiento,
pero la maquinaria -neural o formal- que comprome-
te a menudo éstas realizaciones es oscura. (Staddon

& Bueno, 1991, p. 4)

Con esto, la prescripcion de Skinner de “predic-
cién y control” se queda corta, porque en la bus-
queda del conocimiento, de la explicacion, de
darle un sentido a la naturaleza, dicha prescrip-
ci6én es s6lo un paso a seguir y no precisamente
el ultimo. El comportamiento existe como tal,
pero dentro de un contexto biolégico. El com-
portamiento es el producto del sistema nervioso.
El cerebro ha evolucionado para la produccion
delaacciény puede ser completamente entendi-
do solamente en relacién con ésta funcion.

Las tesis fundamentales del articulo de Staddon
y Bueno (1991), se resumen en: a) el sistema ner-
vioso es un mecanismo generador de conducta;
b) la consideracién tedrica fundamental para el
comportamiento es, por lo tanto, un modelo
mecanico, el cual es un proceso con entradas y
salidas externas medibles que actian en tiempo
real; ¢) cualquier modelo mecanico valido para el
comportamiento tendra implicaciones medibles
para el sistema nervioso.

El articulo se centra en el comportamiento
dependiente de la historia, como por ejem-
plo el aprendizaje -y la memoria-; aunque
inicialmente su propuesta no abarca toda la
psicologia, el aprendizaje y la memoria son
dos procesos fundamentales en la disciplina,
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como dice Smith (1986): “el aprendizaje y la
memoria no son algunas capacidades de co-
nexion tangencial con la conducta inteligente,
sino que, por el contrario, ellas son centrales
para la psicologia cognitiva como no lo serfa
ninguna otra” (p. 373).

De alli que los argumentos que Staddon y
Bueno defienden son importantes en la medida
que, aunque parten de dos fenémenos de estu-
dio en la psicologfa, pueden repercutir en toda
ella. La pregunta esencial es scémo entender el
aprendizaje? Asi responden Staddon y Bueno
(1991): “Nosotros entendemos el aprendizaje
cuando sabemos como es ejecutado por el sis-
tema nervioso” (p. 4).

Ahora el punto es ¢como se relaciona el estudio
del sistema nervioso con el estudio del compor-
tamiento? La comprension de la relacién entre
cetebro y comportamiento puede ser abordada
y entendida —como ya lo dijimos- a partir de dos
estrategias: Una estrategia ascendente (de abajo hacia
arriba) empezando con las propiedades de neu-
ronas individuales y sinapsis, para saltar al final,
al estudio de la conducta del organismo entero
(estrategia que utiliza la neurociencia). O una
estrategia descendente (de artriba hacia abajo) empe-
zando con el organismo entero para saltar luego
a las propiedades del SNC (estrategia que utiliza
la psicologia). Esta vision es la que los Rozo y
Pérez-Acosta han denominado epistemologia
estratégica (ver Rozo, Pérez-Acosta & Lopez,
1998; Rozo, Pérez-Acosta & Baquero, 2002).

Segiin la epistemologia estratégica, para encontrar modelos
explicativos reales de cualguier fendmeno, todo cientifico debe
tener en cuenta los aportes hechos desde diferentes disciplinas,
para el entendimiento del mismo. Desde este punto de vista,
las disciplinas cientificas se convierten en estrategias
para la comprension de diversos problemas. La rea-
lidad es lo suficientemente compleja como para que
sea dividida en niveles que corresponden a ciencias

particulares. Ninguna disciplina va a ser antosuficiente

para abordar un fendmeno en su totalidad; sélo brindard una
estrategia que necesariamente debe ser complementada por el

aporte de otras.

Staddon y Bueno (1991) creen que las leyes de
nivel superior son valiosas y pueden propot-
cionarnos claras pistas para los procesos mas
bajos, como ya en épocas anteriores lo han de-
mostrado los descubrimientos en genética de
Gregor Mendel o el descubrimiento de la si-
napsis de Charles S. Sherrington, que parten de
estudios conductuales descendentes y no del
estudio de microestructuras.

Lo que no significa que se deba rechazar el
aporte de las neurociencias como lo hizo
Skinner desde 1938 -en la Conducta de los
Organismos- hasta 1984 -en Reply to Harnad-
cuando ain seguia diciendo que el estudio del
sistema nervioso no habia dicho nada nuevo
sobre la conducta. A lo que Staddon y Bueno
(1991) concluyen que la visién de la conducta
de Skinner es estrecha. Ya que a la vez que ase-
vera lo anterior también admite que “Un ana-
lisis conductual tiene, necesaria pero infortu-
nadamente, brechas. La brecha temporal entre
las acciones ejecutadas por un organismo y los
cambios, con frecuencia aplazados en su con-
ducta. Estas brechas pueden llenarse solamente
por medio de la neurociencia” (p. 5; el subraya-
do hace parte del texto original).

A lo cual, tendriamos que concluir que la me-
moria y su investigaciéon no estan dentro del es-
tudio de la conducta, que sélo abarca al apren-
dizaje y sus dos objetivos, prediccién y control.
Obviamente la mayoria, sino todos los psicélo-
gos no estamos de acuerdo con esta definicién
restrictiva de nuestro papel, y por lo tanto es
necesario evaluar qué tan prometedor es el aisla-
miento entre la psicologia y la neurociencia.

Ahora, el hecho de que estemos en franco des-
acuerdo con la posicién radical de Skinner no



quiere decir que la hipotesis del realismo neural de
los reduccionistas moleculares sea nuestra unica
opcién. La hipotesis del realismo neural es aque-
lla que descarta las propuestas molares, por no
basarse en el comportamiento de la estructura y
funcionamiento del sistema netrvioso. Desde esta
perspectiva Crick (1989) dice: “es mejor, bajo esta
visién, entender las unidades neurales en detalle,
que estudiar las propiedades de los conjuntos de
unidades simplificadas, sin importar que tan inte-
resante sea la conducta colectiva” (p. 6).

Muchas de las hipétesis del cognitivismo y del
conexionismo guardan mas parecido con los
componentes de un computador digital que
con los componentes del cerebro; teorfas de
este corte no tienen ninguna validez bajo la vi-
sién del realismo neural. Con respecto al pro-
blema de la cognicién y de los modelos cone-
xionistas' Staddon y Bueno (1991) comentan:

Tal vez las neuronas que actian colectivamente, pue-
den comportarse algunas veces como un mecanismo
de manipulacién de simbolos. Sin embargo, la apa-
rente desigualdad entre las propiedades conocidas del
cerebro y la explicacion del procesamiento de la in-
formacioén de la cognicién, es ciertamente una razén
para el renacimiento actual del interés en la explica-

cién conexionista de la cogniciéon (p. 6).

En ese sentido, nosotros objetamos el realismo
neural por dos razones, la primera de ellas es por-
que no hay hasta ahora modelos neurales realistas
para la conducta compleja, y en segundo térmi-
no, porque no es del todo claro qué propiedades
de las neuronas reales son esenciales paralas con-
ductas colectivas. Los argumentos muestran que
las propiedades neurales que son esenciales para
comprender la conducta no son evidentes por si

1 Redes Neuronales Artificiales basadas en sentido ge-
neral en las redes bioldgicas y que simulan procesos
psicolégicos a partir de representaciones subsimboli-
cas, distribuidas y procesamiento en paralelo.

mismas y la exigencia de que nuestros modelos
(los psicolégicos) sean copias literales del cere-
bro es, por lo tanto, poco plausible.

Entonces, ¢qué criterios nos podemos permitir
para juzgar como valida o no una teorfa con-
ductual? Staddon y Bueno (1991) proponen
que la opcidon mas idénea es que el mejor crite-
rio para juzgar la verdad de cualquier teorfa es
el dominio de la informacién en la cual se basa.
De este modo, si nuestra teorfa imaginaria fun-
ciona bien como una explicacién para los datos
conductuales, debe reflejar algo verdadero so-
bre los procesos neurales que le subyacen asi en
principio no tenga ningun sustento neuronal;
“El punto es que, si el trabajo tedrico funciona
bien en su propio nivel, les corresponde a los
neurobiblogos tomarlos en serio, si no literal-
mente, si por lo menos como una gufa para las
propiedades del sistema nervioso” (p. 7).

En consecuencia de lo anterior, se deduce que,
aunque es importante el estudio de la conduc-
ta en su propio nivel y como lo decia Skinnet,
la conducta compleja debe ser bien compren-
dida antes de que se pueda progresar mucho a
nivel neuronal, el estudio del comportamien-
to no debe pretender quedarse simplemente
a nivel de prediccién y control, sino llegar al
nivel del entendimiento y la explicacién. Aqui
es donde el conocimiento de lo que sabemos
del sistema nervioso es imprescindible, y en
donde el trabajo interdisciplinario debe con-
vertirse en una meta.

El cuadro evolutivo general de la estrategia descen-
dente a partir de un trabajo multidisciplinario y
multinivel constaria de cuatro etapas, como ejem-
plo utilizamos el CC (Rozo & Baquero, 1997):

1. Reglas de ejecucion: se refiere a las reglas que
subyacen a la conducta en situaciones expe-
rimentales particulares. Por ejemplo, a pat-
tir de 1903, Pavlov encuentra una setie de

Pp. 114-135
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caracteristicas comportamentales, que nos
permiten hablar de una regla de desempe-
flo denominada condicionamiento clasico
(CC). El CC es un tipo de aprendizaje aso-
ciativo donde suele verse por caracteristica
general, que un estimulo neutral (EC) se
puede asociar con otro que no lo es (El) y
causar una repuesta similar a la que causaba
el segundo.

. Implicaciones tedricas: La explicacion tedrica

de lo que éstas reglas predicen para los ran-
gos mas amplios posibles de los resultados
experimentales y para la ecologfa animal,
junto con pruebas experimentales apropia-
das para determinar las condiciones limite.
El desarrollo de la teoria tradicional del CC
planteada por Pavlov y retomada por los
conductistas americanos, partia del princi-
pio asociacionista de la contigiiidad y con
base en ¢él se desarrollé una teoria que trata-
ba de explicar una gran serie de fenémenos
observados en el ambiente natural pero so-
metidos al rigor del laboratorio experimen-
tal. Sin embargo, a partir de los afios 60, los
modelos neoasociacionistas rompieron los
limites de lo que hasta ese entonces se co-
nocfa como CC. Esta vision heredera de la
psicologia cognitiva se basé en el concepto
de contingencia y representacion para suplir
al de contigtiiddad y permitié que los nuevos
modelos se expandieran para explicar otros
fenémenos del aprendizaje asociativo y des-
echar gran parte de las premisas de contigtii-
dad. En este momento el CC, tedricamente
todavia esta en pleno desarrollo, sobre todo
porque no existe un tnico modelo explicati-
vo que dé cuenta de todas las caracteristicas
de la regla de ejecucion.

3. Modelos dindmicos (o de tiempo-real): Es decir

modelos explicativos compatibles con el
sistema nervioso que podtian hacer surgir
éstas reglas de ejecucion. El CC atn no ha
llegado a generar del todo modelos dindmi-
cos, mas bien podriamos decir que estd en

un estadio de modelos pre-dinamicos que
le anteceden y se esta moviendo indistin-
tamente entre esta etapa y la siguiente. Los
modelos dindmicos implican una gran ela-
boracién y madurez tedrica, capacidad de
formalizacién y alcance explicativo, ademas
de correlacionar con modelos conexionis-
tas (Rozo & Baquero, 1997). Tal vez uno de
los modelos mais fuertes dentro del CC, sea
el modelo de Rescorla y Wagner (1972), sin
embargo, no cumple todos los requisitos
para considerarsele un modelo dinamico.
Donegan, Gluck y Thompson (1989) dicen
existen graves dificultades, ya que no existe
un modelo unico y mejor que explique el
CC, sino una variedad de modelos, cada uno
de los cuales se dirige a diferentes niveles de
abstraccion y es dificil compararlos y con-
trastarlos, ya que cada uno se expresa con
diferentes formalismos.

4. Comparacion con el sistema nervioso: Donde
se comparan estos modelos formales con
propiedades pronosticadas y conocidas del
sistema nervioso. En el CC se han desarro-
llado comparaciones, por ejemplo, entre los
resultados de las bases biolégicas del CCy la
capacidad explicativa de modelos formaliza-
dos como el de Rescorla y Wagner (Hawkins
& Kandel, 1984) de manera que se ofrezcan
sustentos neuronales al mecanismo del mo-
delo. Gracias a estas comparaciones y estu-
dios se sabe que tanto la contigiiidad como
la contingencia son caracteristicas importan-
tes en CC, y posiblemente no sean excluyen-
tes sino complementarias.

A pesar de que el desarrollo de estas dos dl-
timas etapas todavia no es claro, en términos
generales se puede ver como la investigacion se
va desarrollando segun este modelo estratégico.
Lo importante a tener en cuenta es que, aunque
hemos dividido y seccionado la evolucién del
CC en cuatro diferentes etapas, el desarrollo
en la realidad no es tan rigido, de forma que



los modelos se mueven entre una y otra etapa,
cualquier problema particular puede requerir ir
hacia atras y hacia adelante.

Staddon y Bueno (1991) concluyen que es mas
facil entender la memoria y el aprendizaje (que
son propiedades del sistema) por medio de un
modelo dinamico, que a su vez es mas facil de
disefiar a partir de la estrategia descendente ya
descrita. Aunque tales autores no desmeritan el
posible éxito que pueda tener la investigacién
ascendente pura, defienden la estrategia des-
cendente como la mejor forma para iniciar el
entendimiento de fenémenos como el aprendi-
zaje, pero tan solo en la medida que se llegue a
tocar con las neurociencias en la tercera y cuar-
ta etapa del modelo evolutivo, de lo contrario se
perderan las posibilidades de éxito.

La epistemologia estratégica tiene como fin
generar el disefio de modelos explicativos cada
vez mejores de fenémenos de estudio, tales
como el aprendizaje o la memoria, para pro-
piciar nuevas formas y areas de investigacién
(caracter heutistico).

Tal y como lo resaltan Staddon y Bueno (1991),
los psicélogos (y los cientificos en general) per-
siguen como fin en sus investigaciones mas que
predecir y controlar, entender cémo funciona
algo -un proceso mental o conductual- y el en-
tendimiento se logra mediante la explicacion.

Pero ¢cémo podemos entender la explicacién?
Como lo dice Blakemore (19806), los cientificos,
tal como las personas en general y los anima-
les, tratan de hallar un orden en las cosas que
estudian. Ese orden se ve expresado en reglas
positivamente utiles de cémo funciona.

Con reglas positivamente iitiles nos referimos a la
busqueda que pretende verificar hipotesis mas
que en refutarlas. “Siuna rata descubre que nue-
ve de cada diez veces encuentra comida en el
brazo mas oscuro de un laberinto en forma de
T, tendra para ella sentido adoptar que la comida
va asociada al camino mds oscuro” (Blakemore,
1986, p. 244). Cualquiera que sea la forma como
entendamos la supuesta hipdtesis de la rata, su
comportamiento demuestra que se mueve por la
probabilidad de encontrar comida (verificacion),
lo cual es adaptativo. Lo que plantea Blakemore
en otras palabras, es que tal vez la organizacion
del cerebro, la naturaleza, y tal vez la evolucion
han determinado que los cientificos individuales
prefieran planear su trabajo a través de modelos
positivos mas que a través de una bisqueda fria
y calculada de pruebas de que las hipétesis son
indudablemente falsas (como el argumento de
falsacién de Popper).

Es adaptativo y por tanto hasta natural buscar
la explicacién de las cosas. Tal vez la explica-
cion mas adecuada no sea encontrar sus causas,
sin embargo, tanto los animales como los se-
res humanos (incluidos los cientificos) intentan
explicar las cosas en términos de una supuesta
causalidad y desarrollan su ingenio en la inter-
pretacion, y estan satisfechos de aceptar la natu-
raleza probabilistica de muchos fenémenos na-
turales. Entonces, nos sentimos satisfechos con
explicaciones parciales y comprensiones super-
ficiales, dado que son suficientes para hacer que
la vida tenga un éxito razonable. Aceptamos es-
quemas burdos de la explicacién y los usamos
para ayudarnos al disefio de versiones mucho
mas satisfactorias de la comprension.

Sin embargo, la bisqueda de causas no puede
llevar a un cientifico, convencido del determi-
nismo, a perseguir cada fenémeno hasta sus rai-
ces de causalidad atomica para satisfacerse a si
mismo viendo que ha llegado a una explicacion.

Pp. 114-135
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Como ya nos lo hacia ver Hebb (1968), un in-
forme a un nivel de descripcion, sin el recur-
so de una cadena reduccionista sin fin, puede
ser una explicacion adecuada, a menos que se
necesite la informacién en términos de niveles
mas bajos de descripcién para clarificar dicho
informe, con el fin de hacer desaparecer el mal-
entendido o la ambigiiedad.

La psicologfa, como toda ciencia joven, es tre-
mendamente descriptiva, pero también produ-
ce hipétesis tendientes a obtener algun grado
de explicacién. Sin embargo, la psicologia ha
estado invadida por pseudoexplicaciones (ver
Bunge & Ardila, 1988) de tipo mentalista, me-
taforico, entre otras.

Las explicaciones que se valen de analogfas
con procesos fisicos, sociales, mecanicos y/o
computacionales, son muy comunes cuando
entramos a explicar fenémenos mentales; no
obstante, como dice Bunge, las metaforas son
descripciones fantisticas que a pesar de ser
heuristicas no tienen poder explicativo: “el sta-
tus cientifico de una disciplina es directamente
proporcional a la cantidad de teorfas confirma-
das que posee, ¢ inversamente proporcional a
la cantidad de analogfas que en ella se usan co-
rrientemente” (Bunge & Ardila, 1988, p. 375).

Por otro lado, dentro de los diferentes tipos de
explicaciones que utiliza la psicologfa (genética,
evolutiva, etc.) esta la fisiologica. De ella es de la
que de una u otra forma hemos venido hablando
en este trabajo. La explicacion fisioldgica de un
hecho conductual o mental A, es la que se propo-
ne cuando se hipotetiza que A (cuando A es con-
ducta) esta controlado por un sistema neural B; o
que A (cuando es un hecho mental) es idénticoa un
proceso o acontecimiento de un sistema neural B.

La explicacion fisiolégica no pretende encon-
trar un correlato nenral y mucho menos proponer
que ésta sea efecto de un acontecimiento que

ocurre en una mente inmaterial, ya que esto nos
llevaria de vuelta al dualismo. Mas bien lo que
pretende la explicacion es encontrar un wecanis-
mo fisiologico -Se entiende “mecanismo” en un
sentido amplio como un proceso en un sistema
concreto (Bunge & Ardila, 1988)-; que debe re-
girse por unas leyes precisas que desafortuna-
damente, poco conocemos.

Sin embargo, volvamos al por qué de la expli-
cacion. La explicacion es aquella que nos da
la posibilidad de entender, comprender como
funciona algo, mas alla de predecir y controlar,
buscamos conocer el mecanismo que lo susten-
ta. No obstante, el hecho de buscar la explica-
cién de un simple acontecimiento, no implica
que en nuestro lenguaje comin obviemos nues-
tras “explicaciones molares”, ya que ellas son
en clerta forma mas econémicas. Este proble-
ma del lenguaje en cuanto a la utilizacién o no
del mecanismo fisiolégico revive en cierta for-
ma el excesivo cuidado de los conductistas ra-
dicales para obviar explicaciones de tipo menta-
lista. Ahora, la idea reduccionista es obviar toda
explicacién psicolégica y hasta reemplazar los
conceptos molares como motivacion o apren-
dizaje por mecanismos fisiologicos.

Tomemos el ejemplo de Blakemore (1986) -que
nos aclarara en algin grado las palabras anterio-
res-, para explicar el apetito utilizando la “expli-
cacion”: “tengo hambre”, lo cual es mucho mas
sencillo y parsimonioso desde el punto de vista
lingtifstico que una explicacién alternativa que

podria ser como sigue:

Noto cierto estado sensorial en mi cuerpo, incluyendo
contracciones y ruidos en mi tracto gastrointestinal;
recuerdo que la dltima vez que comi algo fue a las 8 de
la mafiana y que en el pasado comia de nuevo alrede-
dor de la una del dfa: veo el reloj, marca la una menos
diez y encuentro que mis piernas llevan a mi cuerpo
en direccién del restaurante Brown. Mi conocimien-

to de la organizaciéon del hipotdlamo me sugiere que



ciertas neuronas, que tienen acceso a la informacién
de la concentracién de glucosa en la sangre y otras for-
mas de feedback, podrian muy bien estar activas en este
momento y que estdn iniciando tanto mi propensiéon
a desplazarme hacia la comida y a ingerirla como mis

sensaciones patticulares de hambre (p. 250).

Una aseveraciéon de este tipo estd completa-
mente proporcionada con los hechos y no con-
tiene ningin postulado de motivacién incorpé-
rea, pero desde luego es menos econémica que
“tengo hambre”.

Nuevamente el problema de los niveles de ex-
plicacion resurge, y volvemos a dudar de la ne-
cesidad exclusiva de explicaciones subatomicas
para todos los hechos, y creemos que el valor y
necesidad de explicaciones molares hace muy
poco probable que éstas desaparezcan, ni en la
investigacion cientifica, ya que pueden guiarla;
ni en nuestra cotidianidad ya que lingistica-
mente son mas econémicas y hasta adaptativas.

En este articulo hemos pretendido describir un
marco epistemologico, que esencialmente tiene
que ver con la respuesta a cémo obtener conoci-
miento sobre un fenémeno psicolégico. Nuestra
propuesta es por lo pronto especializada, es decit,
no busca abarcar la epistemologia general de las
ciencias ni ser una alternativa a las tradicionales
filosoffas y l6gicas de la ciencia, como el raciona-
lismo critico, el positivismo, el positivismo 16gico,
la metodologia de programas de investigacion o la
consideracion de los paradigmas, al respecto nos
remitimos a Bunge (1980) y Dancy (2007).

Después de recorrer las diferentes aproxima-
ciones de algunas de las posiciones, que no-
sotros finalmente consideramos como las mds
influyentes: el conductismo radical, la psicobio-
logia y la reduccion interteérica, nos detuvimos
en la propuesta de Staddon y Bueno (1991).

Enfatizamos en ella, convencidos como psico-
logos, que nuestra ciencia tiene un papel pre-
ponderante en los estudios de la relacién com-
portamiento-cerebro. Nos detuvimos en esta
postura confiando no en la reduccién, sino en
el complemento interteérico. Por ello, hemos
bautizado esta propuesta como epistemologia
estratégica (Rozo, Pérez-Acosta & Lépez, 1998;
Rozo, Pérez-Acosta & Baquero, 2002), ya que
pensamos que la forma para llegar al conoci-
miento y la explicacién implica tener en cuenta
varias estrategias de estudio cientifico.

La posicién de Staddon y Bueno (1991) nos ha-
bla de las dos posibilidades de estudio de la re-
lacién sistema nervioso (SN) y comportamien-
to: una ascendente y otra descendente. Ambas
son reales y aportan mas o menos a un mejor
entendimiento de esta relacion. Lo que espera-
mos que éste claro para este momento, es que
la explicacién va mas alld de la descripcion y
nos lleva necesariamente a los mecanismos que
sustentan el comportamiento.

Nuestra mision es presentar la epistemologia es-
tratégica como una alternativa para llegar a mode-
los explicativos dinamicos, en los que se defienda
una visiéon multinivel (ver Ruiz, 1994, 1998, 2002,
en el caso de la memotia) para entender la reali-
dad yla validez de cada uno de tales niveles, pero a
lavez, suldgica necesidad de complementariedad
a través de dos estrategias bésicas, la ascendente
yla descendente. Esto organizaria la busqueda de
un modelo dindmico de explicacion de cualquier
fenémeno psicolégico de la siguiente forma:

* Nivel 1: ¢Cual es la funcién global de tal fe-
némeno? El para qué, ¢cudl es su proposi-
tor, ¢Necesitamos realmente de fenémeno?,
¢Por quér

* Nivel 2: :Cémo funciona tal fenémeno psi-
colégico?, ¢Como funcionan las distintas es-
tructuras y procesos?, ¢Cudl es la arquitectura
funcional?

Pp. 114-135
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* Nivel 3: Responderia a cuales son las estruc-
turas que en el cerebro soportan las funcio-
nes halladas en el nivel 2.

En el arduo y dificil camino de hallar modelos
explicativos, Staddon y Bueno (1991) consi-
deran que la estrategia descendente, propia de
la psicologia, tiene mucho que ofrecer segun
las cuatro etapas demarcadas: 1) reglas de eje-
cucién, 2) implicaciones tedricas, 3) modelos
dinamicos y 4) comparaciéon con el sistema
nervioso. En la medida que los investigadores
entiendan la relevancia de conocer los resulta-
dos de programas de investigacién de ciencias
alternas, no sélo pueden ahorrar muchos es-
fuerzos, sino que también pueden unir fuerzas
para generar modelos integrales, con una capa-
cidad explicativa mayor que la propuesta por
modelos aislados.

Ejemplos que evidencian el error de continuar
trabajando aisladamente los podemos ver desde
los dos extremos. Desde la neurociencia (estra-
tegia ascendente), Thompson (1994) nos refie-
re el caso de las investigaciones de Kelly. En
ellas conclufa que se mantenia la conducta de
parpadeo en conejos, ain después de una cere-
belotomia, debido a que Kelly ignor6 por com-
pleto los procedimientos de control que habia
dado Rescorla (modelo molar) para el apren-
dizaje asociativo y equivoco sus conclusiones.
Posteriormente Yeo (citado por Thompson,
1994) corrige tales resultados al comprobar
que el condicionamiento se perdia por comple-
to en animales con cerebelotomia. Thompson
concluye que este infortunado capitulo podria
haber sido evitado si Kelly y Cols (citados por
Thompson, 1994) hubieran atendido a la litera-
tura conductual en CC.

Otro ejemplo nos lo puede dar el desarrollo
del concepto de contingencia (Rescorla, 1967)

en el CC. La contingencia implicaba un pro-
ceso de procesamiento estadistico y molar que
acababa con la relevancia del principio de con-
tigiidad. Sin embargo, corroborando lo que
autores como Gormezano, Kehoe y Marshall
(1983) piensan, los estudios moleculares en el
Aplysia (Bailey & Kandel, 1986) y Hermissenda
(Alkon, 1983; 1989) sustentan biolégicamente
la contigliidad entre los estimulos: existe un
petiodo critico (1 segundo, como promedio en
estos moluscos) en donde se desarrolla toda la
serie de procesos bioquimicos que se encart-
gan de procesar la asociacion entre el estimu-
lo condicionado y el estimulo incondicionado.
Tiempos de intervalo entre estimulos menores
o mucho mayores afectan el aprendizaje aso-
ciativo. En conclusién, posiblemente se combi-
nen los procesos de contingencia y contigiidad
en el desarrollo del CC. Estos ejemplos corro-
boran los peligros de ambos reduccionismos y
la pobreza heuristica de los mismos; por ello,
se deben mirar opciones de “entendimiento”
mas amplias. Si nuestro objetivo es entender
determinados fenémenos, describirlos y expli-
carlos, y no simplemente reducirlos a variables
del organismo (reduccionismo molecular) o
a variables del ambiente (reduccionismo mo-
lar) debemos adoptar posiciones mas amplias
como la que aporta la epistemologfa estratégica
(Rozo & Pérez-Acosta, 1999).

Gracias a la epistemologia estratégica, pode-
mos entender que las neurociencias, la psi-
cologfa y la neurocomputacién son caminos
diferentes para llegar a la comprension de un
fenémeno, pero mas que andar por separado,
o absotber el uno al otro, son caminos que se
cruzan, produciendo los beneficios de la com-
plementariedad e incluso en algin momento el
de la convergencia.



Alkon, D. (1983). El aprendizaje de un caracol matino. Investigacion y Ciencia, §4, 42-53.
Alkon, D. (1989). Almacenamiento de memortia y sistemas neurales. Investigacion y Ciencia, 156, 14-23.

Ardila, R., Lopez, W, Pérez-Acosta, A. M., Quifiones, R., & Reyes, . D. (Eds.) (1998). Manual de
andlisis excperimental del comportamiento. Madrid: Biblioteca Nueva.

Bailey, C. H. & Kandel, E. R. (1986). Aproximaciones moleculares en el estudio de la memoria
a corto plazo y largo plazo. En C. W. Coen (Ed.), Las funciones del cerebro (pp. 144-182).

Barcelona: Ariel.

Blakemore, C. (1986). La naturaleza de la explicacién en el estudio del cerebro. En C. W. Coen
(Ed), Las funciones del cerebro (pp. 242-266). Barcelona: Ariel.

Bunge, M. (1980). Epistemologia. México: Siglo Veintiuno Editores.

Bunge, M. (1985). E/ problema mente-cerebro: un enfoque psicobioldgico. Madxrid: Tecnos.
Bunge, M. & Ardila, R. (1988). Filosofia de la psicologia. Barcelona: Ariel.

Crick, E. (1979). Reflexiones en torno al cerebro. Investigacion y Ciencia, 38, 164-176.

Crick, E. (1989). Qué loco propdsito. Una vision personal del descubrimiento cientifico. Barcelona: Editorial
Tusquets.

Crick, E (1994). La biisqueda cientifica del alma. Madrid: Debate.

Dancy, J. (2007). Introduccion a la epistemologia contempordnea. Madrid: Tecnos.

Donegan, N. H., Gluck, M. A. & Thompson, R. F. (1989). Integrating behavioral and biological
models of classical conditioning. En R. D. Hawkins & G. H. Bower (Eds.), Computational
models of learning in simple nenral systems (Nol. 23, pp. 109-156). San Diego: Academic Press.

Gormezano, 1., Kehoe, E. J., & Marshall, B. S. (1983). Twenty yeats of classical conditioning re-
search with the rabbit. En J. M. Sprague & A. N. Epstein (Eds.), Progress in psychobiology
and physiological psychology: 170l 10 (pp. 197-275). New York: Academic Press.

Hawkins, R. D. & Kandel, E. R. (1984). Is there a cell-biological alphabet for simple forms of
learning? Psychological Review, 91, 375-391.

Hebb, D. O. (1968). Psicologia. México: Interamericana.

Pp. 114-135



Rescorla, R. A. (1967). Pavlovian conditioning and its proper control procedures. Psychological Re-
view, 74, 71-80.

Rescorla, R. A., & Wagner, A. R. (1972). A theory of Paviovian conditioning, 11: Current theory and research
(pp- 64-99). New York: Appleton-Century Crofts.

Rozo, J. A. (1995). DYSTAL: Una red neuronal biologica. Boletin (Asociacion Latinoamericana de Andlisis
y Modificacion del Comportamiento, ALAMOC), 19, 2-6.

Rozo, J. A. & Baquero, H. T. (1997). Modelos explicativos del aprendizaje condicionamiento clasico. Trabajo
de Tesis de Grado de Psicologia. Universidad Nacional de Colombia, Bogota.

Rozo, J. A. & Pérez-Acosta, A. M. (1999). Neurociencias y neurocomputacion: estrategias para en-
tender el comportamiento. Ciencia Psicoldgica, 6, 102-109.

Rozo, J. A., Baquero, H. T. & Pérez-Acosta, A. M. (2004). Aprendizaje asociativo. Modelos explicativos
Pp. 114135 del condicionamiento cldsico. Bogota: Psicom Editores y Fundaciéon para el Avance de la

Psicologfa.

Rozo, J. A., Pérez-Acosta, A. M. & Baquero, H. T. (2002). La explicacion psicologica mas alla del
problema del reduccionismo: defensa de una epistemologia estratégica. Psicoune, 4-5, 13-23.

Rozo, J. A., Pérez-Acosta, A. M. & Lopez, Wi (1998). Epistemologfa estratégica: introduccién a un
modelo conexionista de aprendizaje asociativo. Apuntes de Psicologia, 16, 197-210.

Ruiz, J. M. (1994) La Memoria Humana: Funcion y Estructura. Madrid: Alianza Editorial.

Ruiz, J. M. (1998). Sobre la Memoria Humana: Funcién y Estructura. Compendio para un debate.
Cognitiva, 10 (1-2), 23-52.

Ruiz, ]. M. (2002) Memoria y olvido: perspectivas evolucionista, cognitiva_y nenrocientifica. Madrid: Editorial
Trotta.

Julio - diciembre / 16

Skinner, B. E (1938/1979). La Conducta de los Organismos. Barcelona: Fontanella.
134

Skinner, B. F. (1984). Selection by consequences. Bebavioral and Brain Sciences, 7(4), 477-481.
Smith, P. (1986). Neurophilosophy: toward a unified science of the mind/ brain. Massachusetts: M. L. T. Press.

Staddon, J. E. R. (1984). Time and memory. Annals of the New York Academy of Sciences, 423, 322-
334.

N
s
~
-
~
S
=
[}
v
-
|-
K]
-
[]
v
@
-3
n
-
("]
9
-

>
&
iy
=y
<
>
=
9]
197]




Staddon, J. E. R. & Bueno, J. L. O. (1991). On models, behaviorism, and the neural basis of lear-
ning, Psychological Science, 2, 3-11.

Thompson, R. F. (1994). Behaviorism and neuroscience. Psychological Review, 101, 259-265.

Zurift, G. E. (1985). Bebaviorism: A conceptual reconstruction. New York: Columbia University Press.

Pp.114-135

Julio - diciembre / 16

135

N
=
)
~
=
3
3
2
e
(]
-
]
0
=
o
v
=
[
-}
(]
-
()
9
-

&
o
*°
=
=
S
=
1]
)






