Four decades of soctology of psychological
knowledge: history, sociology and

epistemology of psychology in the works of
Allan R. Buss*

Cuatro décadas de sociologfa del conocimiento psicoldgico: historia, sociologia y

epistemologia de la psicologia en la obra de Allan R. Buss

Catriel Fierro**

Pp. 54-95

Catriel Fierro

enero - junio / 16

%4

*  Este trabajo se enmarca en el proyecto de investigacion “Formacion de Psicologos. Ensefianza
de la historia de la psicologia y estudio de 4reas de vacancia”, cédigo 15/H244, del Grupo de
Investigacion “Historia, Enseflanza y Profesionalizacion de la Psicologia en el Cono Sur de
América” de la Facultad de Psicologfa de la Universidad Nacional de Mar del Plata, Argentina.
El autor desea agradecer a Leendert Mos la informacién facilitada en torno a ciertos puntos
de la investigacion; a Hugo Klappenbach, Ana Marifa Talak y a Stephen Coleman la facilitacion
de bibliografia relevante. Asimismo, el autor desea agradecer los comentarios de dos revisores
anénimos en torno a una version previa del trabajo. Lo enunciado es sin embargo exclusiva
responsabilidad del autor.

#* Licenciado en Psicologfa, Universidad Nacional de Mar del Plata. Doctorando en Psicologfa,
Universidad Nacional de San Luis: Argentina. Correspondencia: catricl.ficrro@gmail.com

-
=
-
=
5
3
2
]
v

2
-]
K]
2
[]
v
@
-3
]

-
"]
9

1

>
7]
g
=N
S
<
9]
7]




tesis Psicolégica Vol. 171-\° 1

enero - junio / 16

Pp. 54 - 95 ISSN 1909-8391

55

Cuatro décadas de sociologia del conocimiento
Dpsicoldgico: historia, sociologia y epistemologia de

la psicologia en la obra de Allan R. Buss™

Cémo citar este articulo: Fierro, C. (2016). Cuatro décadas de sociologfa
del conocimiento psicolégico: historia, sociologia y epistemologia de la
psicologia en la obra de Allan R. Buss. Revista Lesis Psicoldgica, 11(1), 54-95.

ABSTRACT

This article presents the results of a survey, analysis
and critique of the work of the Canadian historian,
sociologist and epistemologist of psychology Allan
R. Buss. We first detail the development of the social
history of science in the context of the historiography
of science. Buss' works are shown representative of
such trends in the field of the History of Psycholo-
gy. Secondly, Canadian historiography of psychology
towards the 1980, which constituted Buss’ intellec-
tual climate, is then briefly described. Thirdly, Buss’
contributions to the history, sociology and epistemo-
logy of psychology are then detailed and analyzed.
His retrieval of Mannheim’s sociology of knowledge,
his socio-historical analysis of humanism in Psycho-
logy, his proposal on critical presentism and his eclec-
tic epistemology of psychology ate highlighted. We
conclude that certain previous comments regarding
the generality and the occasional superficiality of
Buss’ works are corroborated, yet we also claim that
the innovative and seminal nature of such works is
undeniable, thus them being essential to characterize
the historiography of psychology '70s.

Keywords: Sociology of psychological knowledge,
social history of psychology, epistemology of psycho-
logy, historiography of psychology, Allan Buss.
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RESUMEN

El presente trabajo expone el resultado de un releva-
miento, andlisis y ctitica de la obra del historiador, so-
cidlogo y epistemologo de la psicologfa Allan R. Buss.
Se esboza primero el desarrollo de la historia social de
la ciencia al interior de la historiografia de la ciencia. Se
destaca la obra de Allan Buss como un representante
de tales tendencias en Historia de la Psicologfa. Se des-
cribe luego brevemente la produccion historiografica
canadiense hacia 1980, que configur6 el clima intelec-
tual de Buss. Se detallan luego los aportes de Buss a la
histotia, sociologfa y epistemologfa de la psicologfa. Se
destaca su recuperacion del modelo mannheimiano de
sociologfa del conocimiento, su andlisis socio-historico
del humanismo, su propuesta en torno al presentismo
critico y su epistemologfa ecléctica acerca de la psico-
logfa. Se equilibra tal exposicion con la consideraciéon
de las criticas realizadas a Buss y a los implicitos de su
obra. Se corroboran ciertas apreciaciones sobre el ca-
racter general y en ocasiones superficial de la obra de
Buss, pero a la vez se reconoce el caricter innovador y
seminal de la misma, fundamental para caracterizar la
historiografia de la psicologfa de los afios 70.

Palabras clave: Sociologfa del conocimiento psicol6-
gico, historia social de la psicologfa, epistemologfa de la
psicologfa, historiografia de la psicologfa, Allan Buss.
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La historia de la ciencia y sus
reconstrucciones sociolégicas

La conjetura sobre los componentes sociales y
culturales de la ciencia parece gozar, actualmen-
te, de muy buena salud. Independientemente
de los argumentos que socavan (Bunge, 1991;
Laudan, 1982; Raynaud, 2003) o refuerzan
(Kusch, 2011; Mendelsohn, 1977; Whitley,
1984/2012) dicha conjetura, es notable que des-
de la década de 1970 los estudios de la ciencia
-es decir, los estudios que tematizan no sélo los
objetos cientificos, sino la modalidad productiva,
la dindmica interna de la ciencia y las relaciones
sociales de los cientificos- no han hecho mas
que multiplicarse (Bucchi, 2004; Jaraba Barrios,
2015; Ziman, 19806).

Tales estudios involucran multiples y diversas
perspectivas  filoséficas, sociolégicas, histo-
ricas y epistemologicas, y han desembocado
en abundantes relevamientos concretos. De
especial interés entre estos son aquellos es-
tudios histéricos de la ciencia que se realizan
explicitamente a partir de marcos explicativos
e interpretativos sociales o sociologicos. Este
interés brota en primer lugar del hecho de que
todo estudio de la ciencia requiere una minima
fundamentacién histérico-cientifica (Ziman
1985), pero, especialmente, del hecho de que
fue precisamente la Historia de la Ciencia como
subdisciplina el espacio en que se propusieron
de forma pionera interpretaciones sociolégicas
acerca de la formulacién, refinamiento y difu-
sién del conocimiento cientifico. Aqui ingre-
san, por supuesto, las sugestivas formulacio-
nes de Thomas Kuhn (Gallegos, 2013; Kuhn,
1962/1970), y, junto con ellas, las propuestas de
otros historiadores y/o filésofos de la ciencia,
usualmente menos reconocidos que aquel -es-
pecialmente en la epistemologia de la psicologia
en Latinoamérica- pero igualmente relevantes
(Agassi, 1963/2008; Brush, 1974; Cootet, 1985;
Fellows, 1961; Golinski, 1990; Goodling, 1985;

Pickstone, 1985; Schaffer, 1985; Shapin, 1982;
1985; 1992/2005; Young, 1985). Los historia-
dotes y/o filésofos referenciados constituyeron
agentes centrales en la ‘nueva historia’ de la cien-
cia. Junto a ellos y acerca de dicha nueva histotia
debe reconocerse, sin embargo, la incidencia in-
directa (esto es, mediada) y a menudo ‘olvidada’
-pero igualmente efectiva- de otros autores ex-
tremadamente relevantes y auténticos pioneros
en lo referente a perspectivas psicosociolbgicas
sobre la dinamica cientifica. Son ejemplares aqui
el caso de Michael Polanyi y de Ludwick Fleck:
prefiguradores y fundamentos esenciales de la
historiografia kuhniana y post-kuhniana pero en
gran medida olvidados por las consideraciones
contemporaneas sobre la tematica.'

Efectivamente, a partir de la propuesta de que
la ciencia, contrariamente a lo que sostenia la
denominada ‘imagen heredada’, pudiera invo-
lucrar valoraciones axiomaticas, implicitos fi-
losoficos, estrategias retoricas y modulaciones
‘extra-epistémicas’, se desarrollé una modali-
dad relativamente delimitada de historiografia
de la ciencia que focalizé, al momento de con-
jeturar narrativas historicas, en el vinculo entre
las variables contextuales (sociales, culturales y
econémicas mayoritariamente) y las variables
‘internas’ de la ciencia (la formulacién de hipo-
tesis, el desarrollo de experiencias demostrati-
vas, la sistematizacion de teorias corroboradas
y su comunicacion al interior y al exterior de la
comunidad, entre otras). Si bien se ha criticado
y revisado la dicotomia ‘internalismo-externa-
lismo’ en historia de la ciencia (Dehue, 1998;
Shapin, 1992/2005), es cierto que tal dicoto-
mia permiti6 a los historiadores operar durante
décadas (Medina, 1983), y que las limitaciones
de la misma a menudo han sido sefialadas por
las formulaciones de modelos mas radicales
de analisis epistemoldgico, como el Programa

1 Véase Lorenzano (2004; 2010), Schifer & Schnelle
(1986) y MéBner (2011) para Fleck, y Jacobs (2006-
2007) y Holton (1995) para Polanyi.



Fuerte de la sociologfa del conocimiento cienti-
fico y otros de los social studies of science (Bucchi,
2004; Knorr-Cetina & Mulkay, 1983).

Como se refirié, la propia historiografia de la
ciencia sistemdticamente vird en la década de
1970 hacia la revalorizacion de la ciencia como
empresa grupal, social y normada. Esto, en
conjunto con la adopcién de posturas histori-
cistas -no whiggistas o finalistas- para los releva-
mientos y reconstrucciones histéricas llevo a
la configuraciéon de un heterogéneo -y en oca-
siones polémico (Gingras, 2007)- pero distin-
guible campo de historias sociales de la ciencia
(Buchdahl, 1965; Dehue, 1998; Forman, 1991;
Sokal, 1984a; Thackray, 1980).

La propuesta de historias socioldgicas intet-
nalistas (como las de otientacién mertoniana,
kuhniana o bendavidiana) y externalistas (de
orientacion marxista, mannheimniana, socio-
profesional o luego naturalista-relativista) fue
especialmente recepcionada en la historia (e
historiografia) de la psicologia (Ash, 1980a;
Sokal, 1984a). Campo particularmente hete-
rogéneo en sus comienzos, con una identidad
profesional problemitica y esquiva (Richards,
1987; Smith, 1988), la emergente comunidad
de historiadores de la psicologia, al acudir a
disciplinas mas consolidadas para definirse a
s{ misma hacia 1970, fue especialmente sensi-
ble a las formulaciones de la historia social de
la ciencia y a las filosofias y epistemologias de
orientacién sociohistérica (Bem & Looren de
Jong, 2006; Capshew, 2014; Fierro, 2016; Fierro
& Klappenbach, 2015; Polanco & Fierro, 2015;
Watson & Campbell, 1963). De aqui que, es-
pecialmente a partir de la década de 1970, el
refinamiento historiografico en historia de la
psicologia involucrara, al menos en parte, el an-
claje de la explicacién histérica en consideracio-
nes historicistas y contextualistas mas generales
(Fierro, 2015a; Klappenbach, 2000).

Estas premisas tedricas y metodologicas so-
bre historia de la ciencia dieron lugar a algu-
nos de los mas originales y operativos marcos
analiticos para la historia de la disciplina, los
cuales sirvieron de matriz para algunas de las
reconstrucciones histéricas mds sugerentes de
la psicologia. Asi, por ejemplo, se ha argumen-
tado que el establecimiento de la psicologia
como disciplina (el fin de su ‘pre-historia’ y el
inicio de su historia formal) respondié mas al
proceso de profesionalizacién e institucionali-
zacion de dicha ciencia que a la proliferacion
de laboratorios experimentales o, en una clave
ciertamente positivista, a la aplicacién de meto-
dologias objetivistas a problemas clasicamente
filos6ficos (Brock, 2014; Danziger, 1979; 1984;
1993a; 2013; c.f. Vidal, 2006). A partir de la
documentacién y corroboracién de tal conje-
tura (e. g. Ash, 1999; 2003; Benjamin, Del.eon,
Freedheim & Vanderbos, 2003; Capshew, 1999;
Coon, 1992; Leary, 1987; Sokal, 20006) se han
relevado las condiciones socioculturales y po-
liticas de la psicologfa moderna, vinculando
significativamente tales condiciones con los
modelos, sistemas y cortientes psicologicas del
siglo XX (Ash,1980b; 1987; Barrett-Lennard,
2012; Samelson, 1979; Sulloway, 1979/1992;
Sokal, 1984b). Consecuentemente, la tendencia
emergente del grueso de tales estudios -com-
ponente central de la ‘nueva historia’ de la psi-
cologia-, en la mayoria de sus sistematizaciones
y decalogos ha incluido como premisa funda-
mental la contextualizacién y explicacion (al
menos parcial) de las formulaciones de la psi-
cologia moderna a partir de las variadas formas
sociales, culturales y politicas: en ultima instan-
cia, formas existenciales concretas en que aque-
llas formulaciones psicolégicas se enraizaron
respectivamente (Furumoto, 1989; Marx, 1977;
Vaughn-Blount, Rutherford, Baker & Johnson,
2009; Wertheimer, 1984). Si bien no exenta de
criticas (Lovett, 2006) y de problemas teéricos
y metodolégicos (Freitas Araujo, 2016), esta li-
nea sociolégica de reconstrucciones histéricas
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ha caracterizado gran parte de las narrativas
norteamericanas y europeas sobre la historia de
la ciencia de la mente y del comportamiento.

De cara a la pregnancia de la historia social de
la ciencia en la historiografia de la psicologia,
en este trabajo se aborda, expone y valora cri-
ticamente la obra sistematica de un historiador
y tedrico pionero en la formulacién de un es-
quema de analisis sociolégico de la psicologfa.
Tal autor, el canadiense Allan R. Buss, fue un
representante cabal de las tendencias hasta aqui
resefiadas. Sin embargo, y como se expondra
en este trabajo, a diferencia de multiples au-
tores previos y postetiores, Buss se ocup6 de
fundamentar sus estudios histéricos y sistema-
ticos (metatedricos) de la psicologia en mode-
los sociolégicos concretos, como la sociologia
del conocimiento de Karl Mannheim y la teoria
critica de la escuela de Frankfurt.

La obra de Buss parece haber sido victima de
un olvido probablemente tan poco motivado
como inmerecido. Las pioneras formulacio-
nes histérico-sociologicas y epistemoldgicas en
psicologia realizadas por el autor han sido en
gran medida omitidas en los desarrollos sub-
disciplinares que le siguieron. De aquf que, por
ejemplo, se aborden propuestas sobre una ‘so-
ciologfa del conocimiento psicolégico’ (Stam,
1992) o sobre los ‘contextos sociales de la psi-
cologia’ (Richards, 1994; Pickren & Rutherford,
2010; Tyson, Jones & Elcock, 2011) sin referir
a la obra de Buss, un claro antecedente de toda
propuesta de sociologia de la psicologia poste-
rior a los afios 80. Sumado a esto, no existirian
relevamientos de conjunto sobre los trabajos de
Buss en la literatura especializada publicada en
espafiol o inglés que ponderen criticamente las
investigaciones y propuestas del autor.

No todo ha sido olvido para Buss, por supuesto.
Mientras que ciertas indagaciones han conside-
rado (Furumoto, 1989; Lovett, 2006; Sturm &

Miilberger, 2012; Tortosa, Mayor & Carpintero,
1990; Vera Ferrandiz, 2008) y desarrollado
(Flanagan, 1981; van Strien, 1987) sus planteos
histéricos y epistemoldgicos, otros autores han
considerado como vitales sus emprendimientos
intelectuales y editoriales en torno a la contex-
tualizacion y explicacion sociolégica de la histo-
ria y teotia psicologica (Samelson, 1993; Louw,
2004). Efectivamente, su obra escrita constitu-
ye un testimonio de la tendencia constatada en
Historia de la Psicologia a partir de los afios 70,
cuando dicho campo “acrecienta el parentesco
con el dominio de la historia, [ya sea] la historia
de la ciencias, la histotia de las ideas, la histo-
ria social” (Klappenbach, 2000, p. 249). Pero si
bien para el autor no fdo ha sido olvido, gran
parte si 1o ha sido: de aqui que la produccién so-
ciohistérica de Buss haya sido calificada como
“relativamente desconocida” (Samelson, 1993,
p. 60). Y aunque un indicador simple como el
hecho de que segin Google Scholar su trabajo
central (Buss, 19752) ha sido referenciado casi
200 veces en los dltimos 40 afios mostrarfa que
aquel diagnéstico de olvido es extremo, no es
menos clerto que la propuesta sistematica de
Buss de un analisis sociolégico de la discipli-
na no fue recibida y desarrollada como tal por
académicos subsiguientes®. El subito retiro de
Buss de la vida académica hacia 1980 parece-
tfa haber contribuido con la situaciéon descrita
(L. Mos, comunicacion personal, 2 de Julio de
2013; Tolman, 1981).

Atendido este olvido y corroborada la recep-
cién explicita -aunque circunscripta- de ciertas
propuestas de Buss en ciertos historiadores y
epistemologos de la psicologia latinoamerica-
nos (Ardila, 1990; Di Doménico & Vilanova,

2 Esto a pesar que, como se expone mas adelante, las
ideas centrales de Buss, en tanto emergentes de las
nuevas tendencias historiograficas de su época, cons-
tituyeron el eje de los posteriores andlisis historicos
de la psicologia en clave sociolgica: véase Ash (1987,
2003), Klappenbach (2000) y Richards (1994).



2000; Klappenbach, 2000; Vilanova, 1995a;
1995b), algunos de los cuales han sido es-
pecialmente enfaticos en la importancia de
una sociologfa del conocimiento psicolégico
(Klappenbach, 2003b; 2011; Moya, Ostrovsky
& Visca, 2014; Polanco, 2016; Talak, 1997,
Vilanova, 1987/2003; 1990; 1993; 1994; 1995a;
1995b; 1996a; 1997a; 1997b; 2001; Vilanova &
Di Doménico, 1999), nos servimos aqui del 40°
aniversario de la publicacién de su apologia por
una sociologfa del conocimiento psicolégico
(Buss, 1975a) para esbozar una revisiéon criti-
ca de la obra del autor en torno a la historia
y a la filosoffa de la ciencia, especialmente, de
cara a la pregnancia contemporinea de pro-
puestas sobre estudios historico-sociales de la
psicologia. En el presente trabajo se describen
en primer lugar las lineas tedricas y metodol6-
gicas transversales asumidas por el grueso de la
historiografia de la psicologfa entre los afios en
que Buss realizé publicaciones sobre psicologia
(a década de 1970). En tanto contexto inme-
diato de la labor de Buss, se analiza brevemente
la historiografia canadiense de la psicologia en-
tre 1965 y 1980, perfodo caracterizado por un
notable aumento cualitativo y cuantitativo de la
produccién académica en historia en dicha re-
gién y por una notable proliferacién de institu-
ciones vinculadas con la investigacion histérica.
Reconocido el alineamiento entre la historio-
graffa anglosajona en general y la canadiense en
particular, se detallan las ideas, las perspectivas
y los argumentos de Buss que constituyeron
estimulos y aportes a la psicologia en torno a
tres areas claramente delimitadas: la historia,
la sociologfa y la epistemologfa de la psicolo-
gia. Luego de haberse relevado la totalidad de
fuentes publicadas por Buss en plataformas
cientificas en el periodo referido, se exponen de
acuerdo a un analisis de contenido las principa-
les tematicas y problematicas abordadas por el
psicélogo canadiense en dichas fuentes. Se pre-
tende ilustrar aqui cémo Buss, sin ser un descu-
bridor o pionero sui generis -en tanto hijo de su

tiempo- sintetizé sin embargo gran parte de las
tendencias emergentes en historiografia de la
psicologia hacia la década de 1970 (encarnando
asi tanto las fortalezas como las limitaciones de
dichas tendencias), especialmente a través de su
entonces novedosa incorporaciéon de recursos
de la sociologia del conocimiento alemana a la
reconstruccion e interpretacion historicas -so-
ciologfa virtualmente desconocida en la ciencia
social anglosajona de mediados de siglo XX y
aun en gran medida hoy olvidada por los es-
tudios sociales de la ciencia-* A partir de esta
exposicion sistematica y con el consiguiente
analisis critico de lo resefiado que constituye la
ultima seccién del desarrollo del trabajo, pre-
tendemos avanzar en la sistematizaciéon de los
fundamentos, posibilidades y limitaciones de
una histotia social de la psicologia, vinculada
tanto con la historia socia/ de la ciencia como la
sociologia historica del conocimiento y con la
filosoffa histérica de la ciencia (Fierro 2015b;
Sokal, 1984a).

El contexto intelectual de
Allan Buss: La historiografia
de la psicologia en

Canada (1965-1980)

Para evitar una crénica excluyentemente lau-
datoria de Buss, debe reconocerse desde el ini-
cio que su propuesta -analizada en el siguiente
apartado-, si bien singular y particular, fue un
emergente del sistema de tendencias tedricas
y metodologicas preexistentes en la filosofia,
historia y sociologia de la ciencia hacia 1970
(Shapin, 1982; Suarez, 2005): mas concreta-
mente, de la historiografia de la psicologfa an-
glosajona. La proliferacion de enfoques socio-
légicos en Historia de la Psicologia en paises
de habla inglesa alrededor de esta década ha
sido previa y exhaustivamente documentada

3 Para un analisis del peculiar ‘olvido’ de Karl Mann-
heim por la sociologfa de la ciencia contemporanea,
véase Pels (2003) y Kaiser (1998).
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por multiples autores (Ash, 2003; Capshew,
2014; Fierro, 2015a; Furumoto, 1989;
Klappenbach, 2000; Sokal, 1984a). De aqui
que se proyecta como mas productivo con-
textualizar la produccién intelectual del autor
en su marco mas inmediato: la historiografia
de la psicologia canadiense hacia la década en
que Buss estuvo académicamente activo y tal
como se Nos presenta retrospectivamente.

En funcién de los datos y fuentes disponibles,
puede decirse que, hacia la década de 1970,
Canada atendfa a un inusitado aumento tan-
to cuantitativo como cualitativo respecto a su
produccién en historia de la psicologfa. Acerca
de la profesionalizacién en historiografia, se
evidenciaba un delicado pero vital aumento en
la participacién de ciertos académicos en ins-
tancias formativas especificas sobre historia de
la psicologia, su filosoffa subyacente y su in-
corporacién curricular en la formacién de los
profesionales (Weyant, 1968). Junto con esto,
puede constatarse que hacia la década referida
se revalorizaban espacios institucionales como
el Institut d’bistoire et de sociolpolitique des sciences de
Montréal y se creaban otros, como el Center for
Advanced Study in Theoretical Psychology, fundado
en la Universidad de Alberta en 1966 (Baker,
1987). Este dltimo, concretamente, a la vez
que ofrecia cursos de posgrado sobre historia
y sistemas en psicologia (Laver, 1977), preten-
dfa desarrollar como especialidad académica el
analisis metacientifico (en un sentido mas ge-
neral que simplemente episternoldgico o filosdfico)
de la psicologia (Weyant, 1971). Enunciado bre-
vemente, la theoretical psychology subsumia dentro
de sf a la filosofia de la psicologia, a la metateo-
tfa de la psicologia y a la propia teotfa psicold-
gica. Asimismo, sus representantes pretendian
formular, desarrollar y evaluar prescriptiva-
mente los canones procedimentales, técnicos y
metodolégicos de la psicologia en tanto cien-
cia, desarrollar nuevas y mejores metateorias

psicologicas, y analizar conceptos y sistemas
psicolégicos, respectivamente®.

Siguiendo las premisas generales de algunos de
los planteos pioneros en epistemologia (o teo-
tfa) de la psicologia (Bergmann, 1951; Koch,
1951), aquel Centro Avanzado inclufa en sus li-
neamientos investigativos y en un lugar central
a la historia de la disciplina en al menos tres
sentidos: como objeto de estudio (el pasado de
la psicologia), como variable interviniente o
dimensién inherente al desarrollo de la disci-
plina y sus teorfas (bistoria de las teorfas psico-
légicas), y como metodologia longitudinal con
que extraer materia prima y casos CONCretos
para analisis tedricos y metatedricos especifi-
cos (psicologia desde una perspectiva historica)
(Royce, 1970). Esto se refleja claramente en
el output mds sistematico de las tareas realiza-
das en el Centro (Madsen, 1985; 1987; 1988;
Riegel, 1972; 1979b), y en las organizaciones
que brotaron posteriormente del mismo las
cuales, como la International Society for Theoretical
Psychology (1985), fueron altamente enfaticas en
la necesidad de emprender estudios historicos y
sociales de la ciencia con pretensiones tedricas
o epistemoldgicas.

En coordinacién con centros internacionales se-
mejantes y con desarrollos en psicologia tedrica
en Buropa, Inglaterra y Estados Unidos, Canada
participaba asf hacia 1970 en la organizacién de
una subdisciplina, en términos de sus producto-
res, de caracter “fundamental, con un énfasis in-
tenso en la historia de la psicologia” (Baker, Hyland,
van Rappard & Staats, 1987, p. 7. Enfasis agrega-
do). De aqui se explica que la produccién histo-
riografica canadiense -al menos la obra de algu-
nos de los historiadores mas conspicuos que diera
luz tal region- estuviera ligada intimamente a con-
sideraciones filosoficas y epistemologicas (Baker

4 Para una exposicién ordenada, fundamentada y sinté-
tica de estos campos, constltese Madsen (1987).



et al,, (1987); Baker, Hyland, Van Hezewijk, &
Terwee, 1989; Stam, Mos, Thorngate & Kaplan,
1992), algunas de ellas fuertemente entroncadas
en enfoques metateéricos o filosoficos concretos,
como la dialéctica marxista (Riegel, 1972; 1979a;
1979b; Van ljzendoorn, Goossens & Van der
Veer, 1984).

Junto con tales aspectos institucionales, Canada
mantuvo una activa producciéon editorial en
historia de la psicologia, especialmente hacia
fines de los afios 70 y ante el auge de la ‘nue-
va historia’ de la psicologia. Como explicita
Laver (1977), tal produccion se canalizé du-
rante el primer lustro de la década casi exclu-
sivamente a través de revistas no especificas
sobre historia, y en lo que respecta a libros y
volumenes, a través de editoriales norteameri-
canas y britanicas. Sin embargo, hacia finales de
la década que nos ocupa, tal tendencia parecid
cambiar: hacia 1980, la casa editorial Hogrefe
de Toronto publicaba dos volumenes semina-
les sobre historia de la psicologia pero, en un
sentido mas general, también sobre historiogra-
fia, filosofia y metodologia de la historia de la
ciencia. En el primero (Bringmann & Tweney,
1980) se capitalizaba el centenario del labora-
torio wundtiano para revisar de forma exhaus-
tiva y rigurosa -y con caracter ctitico respecto
a exégesis previas- el lugar del psicofisidlogo
germano en la historia de la disciplina. En el
segundo (Brozek & Pongratz, 1980) se expo-
nfan de forma general pero articulada algunas
de las cuestiones mas problematicas respecto a
la investigacion, produccién, redaccién y ense-
fianza de la historia de la psicologfa, a menudo
vinculadas con tematicas epistemoldgicas y fi-
loséficas mas generales. En lo que nos interesa
aqui, en ambos compendios existfan llamados
concretos a una historia social de la psicologia,
contexctnal (o externalista) en lo explicativo, rigu-
rosamente fundamentada en fuentes primarias
y con relevancia para la psicologia contempora-
nea (Ash, 1980b; Danziger, 1980; Wertheimer,

1980; Woodward, 1980). Tales obras -especial-
mente la de Bringmann y Tweney- constituian
tanto respuestas a las limitaciones percibidas en
la historiografia clasica de la psicologia, como
sintesis de las innovaciones de los historiado-
res revisionistas (Brozek, 1990; Klappenbach,
2000, p. 249-250).

Finalmente, y en un sentido estrictamente in-
vestigativo, la produccién historica sobre psi-
cologfa en Canada durante la década de 1970
parece haber adoptado en lineas generales
los preceptos tedricos y metodoldgicos for-
mulados por la nueva historia y filosofia de la
ciencia de autores como Kuhn y Lakatos y, en
menor medida, de Agassi, Hanson, Laudan y
Shapin. Un relevamiento exhaustivo de la his-
toriografia de la psicologia en Canadd duran-
te la década de 1970 (Laver,1977) evidencia,
ademas de una marcada proliferaciéon de insti-
tuciones, de archivos, museos y ofertas de for-
macién de grado y de posgrado, el hecho de
que académicos canadienses especializados en
historia de la ciencia y de la psicologia como
Wolfgang Bringmann, David Murray, Marilyn
Marshall, Raymond Fancher y Barry Kelly en
gran medida se alineaban con los parametros
estipulados por especialistas para la produccion
de una historiografia de la ciencia profesional y
de calidad (Young, 1966). Concretamente, los
estudios de dichos autores patrecfan alejarse de
las reconstrucciones hagiograficas, personalis-
tas e individualistas, generalistas o superficiales,
estructuradas sobre fuentes secundarias y en
tono predominantemente filoséfico que fueron
caracteristicas del campo hasta 1950 -y que en
Canada hallaban su materializacién en la histo-
riografia de Brett (1921/1963)-, para petseguir
programas de investigacién delimitados y espe-
cificos, de forma exhaustiva y con arreglo a cri-
terios metodoldgicos sistematicos. De acuerdo
al relevamiento de Laver, en las indagaciones de
historiadotes como Rozenboom, Weckowicz,
Hamowy y Fancher se evidenciaria un claro
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interés critico de resituar los desarrollos teo-
ricos y metodolégicos especificos de la histo-
ria de la disciplina en el contexto mds general
de las tendencias intelectuales y culturales que
constituyeron matrices para aquellos desarro-
llos. Al relevar otras obras, como las de Maurice
Parent, las de Robert Weyant (Weyant, 1972),
y sobre todo las de Camille Limoges (docto-
rando de Canguilhem) y su Iustitut d’histoire et
de sociolpolitiqne des sciences, el analisis de Laver
demuestra una incipiente aceptacién de algu-
nas de las premisas de otientacion socioldgica de
la historiograffa de la ciencia por entonces en
boga, especialmente en cuanto a la produccién
de estudios sobre “la relacion entre las ciencias
y el estado, sobre la ciencia en tanto institucioén
social [...], con especial atencién sobre la di-
seminacién del conocimiento cientifico [...] [y
sobre] los aspectos sociopoliticos de la ciencia”
(Laver, 1977, p. 245-2406).

Si consideramos la orientacién sociohistorica
(o contextual) progresivamente asumida por
los trabajos realizados durante la década de
1960 y 1970 en historiografia de la psicolo-
gia en Estados Unidos (Brozek, 1968; 1969;
Watson, 1968), es evidente una cierta sincronia
entre la produccién canadiense y los desarro-
llos de otros paises anglosajones. Adn mas, el
viraje constatado por Marx (1977) en Estados
Unidos desde una historiografia internalista y
provincialista hacia una historiografia externa-
lista y en vinculo con otros campos discipli-
nares, conllevo necesariamente a la considera-
cién socioldgica de los avatares historicos de la
disciplina. En sintesis, si consideramos que los
parametros de la ‘nueva’ produccién historio-
grafica anglosajona hacia 1970 involucraban
un talante historicista, una disposicion critica
o no legitimante, una tendencia al analisis con-
textualista o social y un fundamento sélido en
fuentes primarias (Furumoto, 1989; Lovett,
2006; Vaughn Blount et al., 2009), entonces a

grandes rasgos podria aseverarse que Canada,
hacia la misma década, registraba una produc-
cién solidaria con tales parametros.

Este contexto de produccion intelectual fue re-
conocido por el propio Buss, quien en su semi-
nal ensayo sobre la sociologia del conocimiento
psicolégico (Buss, 1975a) -abordado mas ade-
lante- reconocia que su propia propuesta era
emergente de multiples trabajos previos que si-
tuaban a la produccion psicolégica en los marcos
culturales y sociales especificos (Beit-Hallahmi,
1974; Bryan, 1972; Garner, 1972; Hamm, 1974,
Lasswell, 1970; Levine, 1974; Samelson &
Kamin, 1975; Tyler, 1973; Vallance, 1972). De
hecho, la formacién de posgrado del autor se
realizé en el propio Centro de Estudios Teodricos
en Alberta, cuyas caracteristicas se describieron
anteriormente (L. Mos, comunicacién personal,
2 de Julio de 2013). Por lo anterior, es factible
y altamente probable que los debates en dicho
centro acerca tanto de la metateorfa de la psico-
logia como de la sociologfa de la ciencia consti-
tuyeran estimulos directos a su obra. Por todo lo
anteriot, quiza el mayor aporte u originalidad de
Buss resida en la fundamentacion a que recurrio
en sus obras y en la articulacion tedrica y meto-
dolégica que llevé a cabo en sus andlisis tedticos
y metateoricos, descritos a continuacion.

La produccion intelectual de
Allan R. Buss (1975-1980)

La obra editada de Buss se descompone en dos
libros (Buss, 1979a; 1979¢) y multiples articulos
cientificos diseminados en vatias plataformas
de publicacion, la mayoria especificas a psicolo-
gfa. Si bien prolifico en tematicas como la psico-
logia del desarrollo (Buss, 1979d), la educacién
superior (Buss, 1976/1979c¢), la psicologia so-
cial (1977/1979b; 1978/1979; 1979¢) y la me-
todologia de la investigacion (Buss, 1973; 1974;
1980; Buss & Royce, 1975), aqui se abordaran



sus formulaciones sobre historia, sociologia y
epistemologia de la psicologia.

Una sociologia de la psicologia

Buss fue representativo de ciertas tendencias en
los estudios de la ciencia de la década de 1970.
Como remarcan Klappenbach (2000) y Louw
(2004), la obra colectiva editada por el autor,
Psychology in Social Context (Buss, 1979a), ademas
de ser pionera en el analisis historico-social de
la psicologia, se fundamenté explicitamente en
el marco tedrico de la sociologia del conoci-
miento hingaro-alemana de Karl Mannheim.
Hste primer punto refuerza la imagen de que la
historiografia de la psicologfa, al menos desde
su profesionalizacién, ha buscado marcos con-
ceptuales de donde extraer lineamientos tedri-
cos y prescripciones metodolégicas: lineamien-
tos cuya existencia en la Historia de la Ciencia
es, hasta la actualidad, problematica y dudosa
(Kokowski, 2006). En psicologia, esta bus-
queda se continué durante la década de 1980
(Danziger 1984; Woodward, 1980) y, en cierto
sentido, se extiende hasta el presente (Danziger,
2013; Kaulino, 2015; Samelson, 1999).

En su articulo seminal sobre la emergencia de
la sociologia del conocimiento psicolégico, Buss
(1975a) explicitamente fundamenta su mode-
lo de andlisis en la sociologfa alemana de corte
mannheimiano. Allf reconoce como implicito
fundamental de su modelo que “la psicologia, tal
como se practica por académicos profesionales,
ocurre dentro de un contexto social -el conoci-
miento psicolégico esta ligado a la infraestruc-
tura de una sociedad- o de grupos organizados
socialmente” (Buss, 1975a, p. 988). Retomando
las hipotesis gnoseolégicas de Mannheim
(1952a; 1966), valoradas en mayor medida que
las hipétesis marxistas y weberianas al respec-
to, Buss enuncia la necesidad de explicitar los
vinculos entre las dimensiones sociales (politi-
cas, normativas, axiologicas y organizacionales)

de la disciplina y la formulacién de teorfas.
Distinguiendo como Gutrvitch (1969) entre el
analisis sociolégico del origen de las ideas psicol6-
gicas y el analisis epistemoldgico de la validez del
conocimiento en su vinculo con su raiz social,
Buss esboza asi un programa de investigacion para el
analisis sociologico de la psicologia.

La hipétesis basal de Buss es que la psicologia
constituye una disciplina académica cuya com-
posicion concreta son integrantes de una micro-
comunidad de expertos. Son las interacciones y
lazos entre tales miembros los que dan forma
y, presuntamente, contenido a las formulacio-
nes conceptuales psicologicas. Pero a diferencia
de las propuestas sociolégicas internalistas de
la ciencia (como las de Kuhn, Merton y Ben-
David, por ejemplo), Buss vincula tal dinamica
micro comunitaria con el espectro mayor de la
sociedad en su conjunto, especificamente con
su infraestructura (refiriendo aqui tal término
a los factores existenciales, tanto abstractos
como concretos, de los psicélogos). De aqui
que el campo configurado por el analisis socio-
légico de la psicologia incluya como cuestiones
y tareas nucleares.

El comenzar a comprender el rol de las politi-
cas, ideologias, valores, sistemas econémicos y,
en general, de la sociedad y su estructura y dina-
micas subyacentes en el nacimiento, desatrollo
y muerte de algunas de las teorfas, perspectivas,
paradigmas, modelos o aproximaciones clasi-
cas de la psicologia que han ejercido y conti-
nuan ejerciendo considerable influencia (Buss,
1975a, p. 991).

La justificacién sistematica que Buss elabora
sobre tal programa externalista y su aplicabili-
dad al contexto latinoamericano de la psicolo-
gia en tanto ciencia y profesion ha sido objeto
de otro trabajo (Fierro, 2014). Aqui debe re-
matcarse que, al igual que ciertos pocos acadé-
micos en psicologfa previos a él (e.g. Watson
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& Campbell, 1963), Buss distingui6é entre una
sociologia de la ciencia psicologica y una socio-
logia del conocimiento psicolégico. Mientras que
la segunda, de cufio claramente externalista,
se ocuparia de los factores macro sociologicos
que modulatian las pretensiones de conocimiento de
los psicélogos gua cientificos y profesionales,
la primera se centrarfa en los aspectos institu-
cionales y organizacionales de la psicologia gua
institucién social y gua empresa grupal de pro-
duccién y critica de conocimiento.

La dinamica organizacional,
institucional y generacional
de la psicologia

En un tono con matices ciertamente mertonia-
nos y cienciométricos, Buss (19752) identifica
como premisas de una sociologfa de la ciencia
psicoldgica el analisis de la comunicacién y di-
fusiéon del conocimiento psicologico (a través
de publicaciones y colegios invisibles), el rele-
vamiento de diferencias de género en practicas
de publicacién, el analisis de los dispositivos
de contratacién y su injerencia en la renova-
cién generacional del campo, la ponderacion
del grado y tipo de financiamiento otorgado a
departamentos, carreras y programas univer-
sitatios de psicologia, la estructura de las cu-
rriculas universitarias, y el andlisis del vinculo
entre las asociaciones de psicélogos y las po-
liticas publicas, entre otras. En el mismo sen-
tido, para Buss la proliferacion de divisiones e
instituciones psicologicas con fines, objetivos
o valores claramente politicos o sociales justi-
fica una sociologfa internalista de la psicologfa,
dado que demuestran “la filtraciéon de factores
extra-cientificos (determinados socialmente)
hacia la estructura y organizacién de nuestra
disciplina” (Buss, 1975a, p. 992). Como con-
crecion de tal programa, el autor realizo ciertos
analisis cienciométricos, en torno a la producti-
vidad cientifica de departamentos de psicologia
en Canada a partir de citaciones en literatura

cientifica (Buss, 1976b) y en torno a las revistas
mas citadas por la literatura académica psicol6-
gica (Buss & McDermott, 1976).

Un punto de interés para Buss en este ambi-
to fue la propia dindmica generacional de la
psicologia académica. Retomando la clasica -y
revolucionaria, segin Pilcher (1994)- teorfa de
las generaciones de Mannheim (1952b), Buss
(1975/1979; 1975¢) aventuré que la reduccion
de estipendio para los departamentos de psi-
cologia, el cuestionamiento al rol de las uni-
versidades y la saturacion del mercado laboral
constituirfan factores problematicos para el
crecimiento de la disciplina. Enfocandose en la
limitada absorcién de doctorados jévenes por
parte de las universidades, y en la consiguiente
elevada longevidad media de los integrantes de
los departamentos, Buss consideraba necesa-
rios tanto al recambio generacional como a un
mayor contacto e intercambio entre generacio-
nes nuevas y generaciones ya establecidas en el
campo de la disciplina. En linea con la tension
esencial descrita por Kuhn (1959/1982) entre
la innovacién y la conservacién en ciencia, Buss
argiifa que dado que el cambio cultural en la
ciencia es posibilitado por el contacto inédito
entre las nuevas generaciones y las ortodoxias
clasicas, se requerfa un mayor flujo de profesio-
nales jovenes y sin intereses o alianzas previas
hacia las universidades para garantizar un fu-
turo auténticamente cientifico en la academia.
La ausencia de renovaciones generacionales en
la psicologia llevaria segun el autor a un lento
ocaso cientifico caracterizado, entre otras co-
sas, por el estancamiento de la produccién de la
disciplina, el descenso de su relevancia social, y
su consecuente reemplazo por nuevas (o viejas)
ciencias y profesiones.

Para evitar el desfase entre el sistema social
y conceptual de la disciplina y los proble-
mas y demandas sociales y extradisciplinares,
para combatir la perpetuacién inalterada de



corrientes sin arreglo a la contrastacién o critica
y para superar el reforzamiento circular y auto-
legitimante de las ortodoxias preexistentes, se
requerirfa segin Buss (1975/1979) la constante
incorporacién a la academia de generaciones
nuevas, sin caras alianzas previas o conflictos
de intereses respecto a doctrinas preestableci-
das. Esto se aplicaria especialmente a los con-
textos académicos donde alianzas o conflictos
como los aludidos se han establecido no en
funcién de evidencias cientificas o propuestas
facticas de investigadores acreditados, sino por
la inercia temporal, por la propia tradicién o
por la ausencia de criticos hacia las propuestas
programaticas vigentes. En un sentido histori-
co, se requieren individuos -o grupos de indi-
viduos- ‘heterodoxos’, encargados de proponer
nuevas teotfas, de sistematizar corrientes y de
revisar de forma apartidaria el conocimiento
previamente disponible, que servirfan asi como
“disparadores” (Buss, 1975/1979, p. 49) de in-
novaciones disciplinares.

El conocimiento psicolégico
en contexto macro-social

Ahora bien, para Buss el programa de investi-
gacion de la sociologia externalista de la psicolo-
gia inclufa tanto a la psicologia contemporanea
como a la historia de la disciplina. De aqui que
sus planteamientos se bifurcan en una socio-
logia de la psicologia contemporanea y en una
historia social o sociolégica de la psicologia.
Este ultimo subcampo se aborda en el siguien-
te apartado. Respecto del primer subcampo y
consecuente con el programa por él esbozado,
Buss emprendié analisis macrosociolégicos,
mayoritariamente cualitativos e interpretati-
vos, en torno a la psicologfa contemporanea a
¢él. En tales analisis, adoptd explicitamente un
matrco mannheimiano de analisis (Buss, 1975a;
1976/1979b; 1976a; 1977/1979a).

Analisis contextuales del surgimiento
del humanismo en psicologia

Analizando una corriente psicolégica cuyas rai-
ces sociales habian sido escasamente relevadas
hacia su época, Buss intenté explicar el surgi-
miento de la tercera fuerza en psicologia como
parcialmente determinado por las circunstan-
cias culturales, sociales y politicas propias de la
Norteamérica de las décadas de 1960 y 1970. En
su ensayo sobre contra-cultura y contra-psicolo-
gfa (Buss, 1974-1975/1979), el autor atribuye al
surgimiento de los movimientos juveniles con-
traculturales anglosajones el cambio de atmosfe-
ra intelectual que posibilitaria que las doctrinas
humanistas - esbozadas ya en los afios 30- se di-
fundieran y valorizaran académicamente.

Efectivamente, segun Buss la contra-cultura
juvenil bregd por un modelo de hombre dis-
tinto al modelo instrumental, técnico y me-
canicista que habfan defendido los modelos
conductistas, al menos algunos de ellos, enrai-
zados a su vez en filosofias de la ciencia neo-
positivistas y deterministas. Tales corrientes
positivistas del mainstream psicolégico, a par-
tir de ideales tecnocraticos y agendas instru-
mentales de lo humano en lo politico y en lo
econémico, habrian colaborado con difundir
y legitimar un modelo societal capitalista ba-
sicamente conservador bajo una imagen -nue-
vamente positivista- de asepsia valorativa y de
completa objetividad. Habria sido la prolifera-
cién de filosoffas de la ciencia humanistas -re-
lativistas, igualitarias y altruistas- aquellas que
habrian constituido el corazén de los movi-
mientos juveniles norteamericanos -filosofias
que segun Buss (1976¢) pueden rastrearse has-
ta la critica del propio Mannheim al conduc-
tismo y hasta la epistemologia relacionista del
sociologo hingaro-.
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Asi, existiria un isomorfismo entre los valores
y metas de tales movimientos contraculturales,
especialmente en lo que respecta a la libertad
individual, la igualdad y la autonomia por un
lado, y las premisas y orientaciones de la tercera
fuerza, por otro. Aplicando nuevamente la teo-
rfa de las generaciones de Mannheim (1952b) y
su énfasis en la renovacién generacional para el
cambio social constructivo, recién en la década
de 1960, con la armonizacién de ambos gru-
pos -humanismo y contracultura-, el segundo
habtia brindado el marco intelectual e ideolégi-
co fértil para la difusion, proliferacion y acepta-
ci6én del primero. Segun Buss:

El movimiento de derechos civiles, las protestas estu-
diantiles sobre la guerra de Vietnam, el llamado a la
reforma universitaria y a la educacién relevante, todos
estos factores caracterizaron la preocupacion mas ge-
neral en torno al hombre y la sociedad- una preocupa-
cién que enfatizé la humanidad del hombre y rechazé

la deshumanizacién (1974-1975/1979, p. 97).

En sintesis, las contradicciones entre los valores
libertarios pregonados por la sociedad america-
na y las condiciones reales opresivas y discrimi-
natorias de dicha sociedad habrian llevado a la
eclosion del grupo juvenil que, en tanto grupo
generacional, habria colaborado en parte para
la renovacién intelectual que dio auge al huma-
nismo en psicologfa. Puesto que tal extracto
de la intelligentsia psicoldgica -del que partici-
paban Rogers, Maslow, May y Allport- estaba
compuesto por académicos que a la vez eran
agentes sociales, se explica la permeabilidad
de las propuestas humanistas a las condiciones
sociales y politicas del momento, no tanto en
cuanto al contenido de las teorias de la Tercera
Fuerza (preexistentes por varias décadas a los
movimientos juveniles) sino en la repentina di-
fusion y proliferacion de las mismas hacia 1960.
“El movimiento de protesta estudiantil y las re-
sultantes politicas y disposiciones sociales pro-
veyeron el clima social necesario para estimular,

alentar y fomentar la aceptacién de un nuevo
modelo psicolégico de hombre dentro de la
academia” (Buss, 1974-1975/1979, p. 97).

El analisis sociohistérico del humanismo no
impidié a Buss una apreciacion critica del mis-
mo. Desde una perspectiva dialéctica-marxista,
Buss (1976/1979b) criticé el justificacionismo
del statu gquno qué él veia latente en el humanis-
mo. Puesto que de acuerdo a Buss la realizacion
segun los humanistas es una empresa eminen-
temente individual y abstracta, no se conside-
rarfan as{ tanto los conflictos y problemas so-
ciales (colectivos), como las condiciones reales
de la vida de los seres humanos: factores que
modulan y constrifien efectivamente la realiza-
bilidad del becoming y la realizacién humanista.
Adicionalmente, “Cuando el contexto social y
los factores reales que hacen a la realidad de
la persona en su busqueda por la realizacion si
son considerados, a menudo son incorporados
como ‘dados’, de una forma acritica” (Buss,
1976/1979b, p. 81). De aqui que Buss sostenga
que los humanistas deberfan reconocer la raiz
social o colectiva de ciertos impedimentos a la
realizacion de las personas y, de aqui, adoptar
posturas tendientes a la realizacion de las con-
diciones sociales que permitieran la maximiza-
cion del desarrollo individual de foda la sociedad.

Tales criticas se enmarcan en un analisis mas
general en torno a las raices socio-histéricas
del humanismo. En ese estudio, Buss (1979b)
rastrea los fundamentos liberalistas e indivi-
dualistas de la teoria de Maslow -representante
nodal de la tercera fuerza-. Considerando las
implicancias politicas y sociales ‘conservado-
ras’ tanto del conductismo (por su metodolo-
gia positivista) como del psicoanalisis (por su
teorfa innatista y determinista) en sus respec-
tivas legitimaciones de la realidad social, Buss
sostiene que los humanistas reaccionaron a tal
conservadurismo psicolégico con una teotia
esencialmente liberalista de la mente y de la



personalidad. Sin embargo, el autor reconoce
que el humanismo, revolucionario y contra-
cultural hacia 1950 y 1960, habria perdido su
potencia revolucionaria cuando fue institu-
cionalizado hacia 1970, especialmente cuando
agentes sociales politicamente interesados pero
mayoritariamente ajenos a la promocion psico-
terapéutica o general del bienestar humano se
apropiaron de la retérica de la auto-realizacion
y el mejoramiento ‘ndividual del humanismo.

No sélo el humanismo fue objeto de recons-
trucciones historico-sociales por parte de Buss.
El autor también realizé andlisis criticos so-
bre los sesgos (predominantemente sociales y
econémicos) implicitos que llevaron a la epis-
temologia genética piagetiana a concebir el ra-
zonamiento formal como el estadio mas alto
del desarrollo cognitivo, retomando y refor-
mulando analisis previos realizados por Buck-
Motss (1975), y fundamentado en la Teoria
Critica (Buss, 1977). Es quizas en este punto
donde se vuelve mas evidente la influencia de
Klaus Riegel, colega y profesor de Buss durante
la formacién de posgrado de este ultimo en el
Centro Avanzado ya referido y psicélogo pio-
nero en realizar criticas dialécticas (marxistas)
de la psicologia contemporanea, enfatizando
las raices sociales y politicas de las formulacio-
nes conceptuales de la disciplina (Riegel, 1972;
1976; 1979a; Van Ijzendoorn et al., 1984).

Una epistemologia histérica
de la psicologia

Las incursiones que Buss realizé en el campo
de la filosofia la ciencia fueron funcionales a sus
pareceres sociologicos, al punto que el analisis
social y psicoldgico de la ciencia constituyeron

ejes de su propuesta.

Entre Kuhn, Popper y la teoria critica

Buss fue uno de los primeros psicélogos en con-
siderar sistemdticamente la postura kuhniana
en filosofia de la ciencia e #primiria a la psico-
logfa y a su historia (Marcum, 2005). Apoyado
en debates previos en torno a la aplicabilidad de
Kuhn a la disciplina (Briskman, 1972; Lipsey,
1974; Mackenzie, 1972; Palermo, 1971; Warren,
1971; Weimer & Palermo, 1973), Buss concibié
las primeras seis décadas de psicologia del siglo
XX como la sucesion de cuatro revoluciones pa-
radigmaticas entre matrices disciplinares diversas
(estructuralismo, conductismo, cognitivismo y
psicoandlisis), cada una de dichas matrices con
concepciones alternadamente inversas en torno
a la relacién ‘sujeto-objeto’ en psicologia (Buss,
1978a). De aqui que, con el marxismo en mente,
el autor abogara por una revolucion dialéctica que
reemplazase todo discontinuismo provincialista
en el desarrollo de la psicologia por una orien-
tacion tedrica y metodologica que considerase
el caricter reflexivo de los componentes (sujeto-
objeto) de aquella relacién.

En linea con tal filosofia de la ciencia, el autor
defendié un constructivismo y un irracionalismo
moderados. Acerca de la caracterizacién positi-
vista 0 ‘heredada’ de la relacion entre hechos y
teorfas, Buss critic6 la idea de que “los hechos
no presuponen una perspectiva tedrica particu-
lar. Hechos teéricamente neutrales se explicarfan
por la propia teorfa, implicando esto que teotias
diferentes u opuestas explican los wismos he-
chos” (1977/1979a, p. 15. Enfasis en el original).
Contra tal definicion, y fundamentindose en
Popper (1934/2008), pero también en Hanson,
Feyerabend, Naess y el ‘new look’ en psicolo-
gla perceptual, recuperaba la idea -rastreable
hasta Marx y Lukacs, y en menor medida hasta
Mannheim- de que “lo que uno percibe como
hechos dependen del contexto de la situacién
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total, y mas especificamente, de los determinan-
tes psicologicos de un sujeto activo y construc-
tot” (Buss, 1977/1979a, p. 17). En tal sentido,
el conocimiento cientifico segin Buss no sélo
es relativo, por su raigambre en las categorias
psicolégicas y conocimientos previos de los
cientificos g#a seres humanos y por su raigam-
bre en la estructura social, politica y econémica
de tales cientificos en tanto que grupo social: tal
conocimiento también es Aistdrico, por el cambio
histérico que experimentan aquellas categorfas a
lo largo del tiempo. Aqui Buss recupera una tra-
dicién o programa de investigaciéon psicolégica
usualmente pasada por alto por los historiadores
y psicologos de la ciencia anglosajones pero es-
trictamente relevante para los planteos histéricos
y filosoficos de cufio socioldgico y psicologico
acerca de la ciencia: la de los psicélogos sovié-
ticos que, como Porshnev (1970), Luria (1971)
y Vygotsky (1934/1962), defendian la historicidad
de la propia cognicion. Asi, fundamental a la episte-
mologfa de la psicologfa de nuestro autor cana-
diense era la conjetura de que “no hay verdades
absolutas en las ciencias sociales, en las cuales los
‘hechos’ estan empotrados [embedded] en mar-
cos tedricos particulares que a su vez descansan
sobre ciertas presuposiciones epistémicas y me-
tafisicas” (Buss, 1975a, p. 991).

De esta forma y receptivo respecto al histori-
cismo metodoldgico propuesto para las cien-
cias del comportamiento (Stocking, 1965),
Buss necesariamente acuerda con las tesis de la
construccion parcialmente social de los hechos
cientificos y de la inconmensurabilidad para-
digmatica propuesta por la obra temprana de
Kuhn. Sin embargo, distanciandose del histori-
cismo estrictamente definido y fundamentado
en la premisa marxista de la transformacion de
la realidad, Buss propone un ‘presentismo cti-
tico’ que conciba la suspensiéon del juicio res-
pecto del pasado sdlo como un momento previo a
una critica integral, valorativamente fundada,
de dicho pasado a la luz del presente, con la

intenciéon de cambiar positivamente este ulti-
mo. El presentismo critico se muestra asi como
una alternativa entre el Escila del presentis-
mo explicita o implicitamente justificacionista
(Ash, 1983; Wettersten, 1975) y el Caribdis de
un historicismo solo declarativamente avalora-
tivo, irrelevante para los problemas de la psico-
logia contemporanea y, por tanto, “impotente”
(Buss, 1977/1979a, p. 21).

De una forma notablemente ecléctica, Buss
también incorpord a sus propuestas epistemo-
légicas ciertos matices del racionalismo criti-
co popperiano. En este ultimo sentido, por
ejemplo, remarcé la premisa popperiana de la
interdependencia entre el lenguaje observacio-
nal y el lenguaje tedrico (Buss, 1977/1979a).
De aqui que apoy6 la necesidad de recurrir a
la dialéctica -entendida como dialogo critico o
contraposiciéon de posturas conjeturales con-
trapuestas- como medio de superacion de los
conflictos disciplinares y de mejoramiento ge-
neral de la psicologia (Buss, 1976/1979b, p. 76).
Sin embargo, contrastando con el racionalismo
ctitico popperiano -y alinénadose con la Teotia
Critica-, defendié enérgicamente una racionali-
dad ¢ritica en el sentido de enraizada en valores
e intereses humanos concretos, que superara o
equilibrara el formalismo de la racionalidad ins-
trumental (Buss, 1978b).

Mas alld de estas coloraciones peculiares, Buss
apoy06 explicitamente la idea kuhniana de que la
historia, mas que repositorio de ideas caducas,
era la via de acceso para la comprension de la
dinamica cientifica, y para el alumbramiento de
las peculiaridades contemporaneas de la cien-
cia en tanto forma cultural y colectiva humana.
En linea con la propuesta kuhniana en torno
a una psicologia del descubrimiento, pero sin
negar las actividades deliberativas (argumenta-
tivas y justificatorias) de los cientificos, Buss
reconocié la necesidad de evitar una radical
separacion de los contextos de descubrimiento



y de justificacién. Tanto el psicologismo (o so-
ciologismo) como el formalismo abstracto, si se
proponen como filosofias de la ciencia mutua-
mente excluyentes, son para Buss propuestas
desacertadas: “El primero implica el relativismo
de una sociologia o psicologia positivistas (acti-
ticas) del conocimiento. El segundo implica el
absolutismo de un empirismo légico positivista
(actitico).” (Buss, 1978b, p. 98).

Finalmente, debe reconocerse que a pesar de
sus filiaciones marxistas, mannheimianas, ku-
hnianas o popperianas, Buss acordé en lineas
generales con otros filésofos de la psicologia
(Wolman, 1971) acerca de que la psicologia re-
queria una propia epistemologia, en dos senti-
dos: en el sentido de la necesidad de evitar la
aplicacion directa sobre la psicologia de siste-
mas o modelos filoséficos concebidos origi-
nalmente en torno a disciplinas ajenas a dicha
ciencia, y en el sentido de que los propios psi-
cblogos (no los historiadores o fildsofos) eran
quienes debian liderar las reflexiones filosoficas
sobre la disciplina (Buss, 1974-1975/1979).
En este punto concreto el autor parece haber
seguido las intenciones de sus colegas en el
Centro Avanzado de Alberta, como Madsen
(1987), Riegel (1972) y Baker (1987), quienes,
psicologos de profesion, incurrieron en el me-
ta-discurseo de su disciplina, minimizando asf
en los hechos la usual distancia entre los pro-
blemas relevantes para la disciplina por un lado
y la reflexion epistemoldgica de los propios
protagonistas de la psicologia por otro.

Historia social e historiografia
critica de la psicologia

Como se mencioné anteriormente, Buss pro-
puso una historia social de la psicologia di-
rectamente deudora de la sociologia de Karl
Mannheim (Louw, 2004), en dos sentidos. Enun
sentido general, su obra colectiva (Buss, 1979a)
reunié y posibilité la difusion de multiples

analisis histérico-sociologicos (Danziger, 1979;
Gergen, 1979; Leichtman, 1979; Riegel, 1979b;
Samelson, 1979) que, al igual que las obras de
aquel socidlogo hingaro, demostraban la cen-
tralidad del analisis y reconstruccién histori-
cos como herramientas fundamentales de una
sociologia del conocimiento. En un sentido
estricto, sin embargo, fue Buss quien integrod
la historia de la disciplina con interpretacio-
nes macrosociolégicas, de una forma explicita
como luego probablemente sélo lo hizo Kurt
Danziger (Danziger, 1979; 1984; Polanco &
Fierro, 2015; Stam, 1992).

Tal como el propio Mannheim, quien conside-
raba a la sociologia del conocimiento en parte
como un método Aistdrico de analisis de los pro-
ductos culturales de la sociedad (Mannheim,
1952a; 1966), Buss incluy6 a la historia como una
dimensién de analisis esencial en su filosofia y su
sociologfa del conocimiento psicolégico. Al igual
que algunos autores previos, y antecediendo a
varios otros (e.g. O’Donnell, 1979; Samelson,
1980; Kelly, 1981), Buss fue critico del modelo
historiografico (positivista, experimentalista y
en gran medida justificacionista) mas difundido
en Hstados Unidos hacia 1950: aquel de Edwin
Boring (1954; 1955; 1963). Buss reconoci6 el va-
lor pionero del experimentalista norteamericano,
pero a la vez remarcd la ausencia de considera-
ci6én de factores sociales, politicos y econdémicos
como variables intervinientes en sus recons-
trucciones histéricas. Concretamente, y en linea
con criticos semejantes (e.g Friedman, 1967;
Gruba-McCallister, 1978; Ross, 1969), Buss re-
marc6 que el uso boringinano del concepto de
“Zeitgeist’ era inadecuado, carente de poder ex-
plicativo o simplemente insuficiente comparado
con una historia social de la psicologfa. Contra
el intelectualismo historiografico, sostuvo que
“los tratamientos tradicionales de la historia de
las ideas psicoldgicas fracasan en reconocer ade-
cuadamente los cambios y diferencias en las sub-
estructuras sociales subyacentes a los cambios y
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diferencias en los enfoques psicolégicos” (Buss,
1975a, p. 991).

Consecuentemente, Buss impulsé la realizacion
de reconstrucciones histéricas que considera-
ban factores socioldgicos (y psicologicos) en
sus narrativas e interpretaciones (Buss, 1978b).
Autor que se concentrd esencialmente en la
psicologia contemporanea a él (por ejemplo en
torno al humanismo, como vimos), y sin for-
macién profesional en historia mas alld que la
ofrecida en el Centro de Alberta, Buss no fue
especialmente prolifico en esta area. Por sus
propios intereses en torno a la psicomettia y a
la personologia, sin embargo, emprendid estu-
dios circunscriptos sobre la historia social de
la eugenesia. El conjunto de tales estudios fue
considerado por Buss como una “investigacion
sobre la sociologfa del conocimiento psicolo-
gico, 0 una aproximacion histérico-intelectual
a las ideas psicolégicas [sobre la] relacién so-
ciohistorica entre el pensamiento normativo
y el pensamiento existencial en el momento
en que la psicologia diferencial y la eugenesia
fueron iniciadas en Inglaterra por Sir Francis
Galton” (Buss, 1976/1979a, p. 28). En tales es-
tudios, Buss releva y analiza la emergencia de
la eugenesia como propuesta social basada en
la ciencia, argumentando que el individualismo
social, el liberalismo politico y el capitalismo
econémico fueron en su conjunto las fuerzas
que constituyeron en la Inglaterra decimonéni-
ca “una concepcién normativa especifica acer-
ca del individuo que, a su vez, condicioné el
nacimiento del estudio cientifico de las diferen-
cias individuales y del campo de la eugenesia”
(1976/1979a, p. 28).

Mientras que las doctrinas individualistas ha-
brian permitido circunscribir el interés de ciertos
académicos en las variaciones y diferencias indi-
viduales entre sujetos, un proceso de industria-
lizacién, especializacién y diferenciacion laboral
creciente en Europa favorecié una interpretacion

naturalista, ambientalista pero a la vez heredita-
rista, y clertamente mecanicista de las habilida-
des mentales y de las diferencias sociales. En
términos del autor, el liberalismo britanico que
dio origen a una versién normativa del individuo
como sujeto libre y con oportunidades

[-..] a su vez reconocié explicitamente y aprobé la
existencia de una visién pluralista del hombre. Los
individuos debfan ser iguales ante la ley pero debian
tener libertad de desatrollar su potencial en diversas
direcciones. La promocién de la diversidad de indi-
viduos era un paso necesatio en el mantenimiento
del crecimiento de una economia capitalista (Buss

1976/1979a, p. 31).

>

Asi, Buss argumenta la influencia de factores
contextuales en la historia de la ciencia: mien-
tras que el estado capitalista estimul6 la division
del trabajo, la burocracia y la especializacion del
talento, este a su vez reposé en una axiologia
que claramente valoraba la medicion, cuantifi-
cacion y descripcion. Esta axiologia se aplico al
estudio de las diferencias individuales, concebi-
das por los ingleses decimonoénicos como los
virtuales motores de la dindmica social y econé-
mica. En este sentido, la extrapolacion realizada
por Galton de los principios darwinistas sobre
la heredabilidad de los rasgos biolégicos hacia
los rasgos mentales no sélo era compatible con el
capitalismo que requeria la especializacion del
talento: era el corolario cientifico necesario de
este. Asi, iniciado el estudio cientifico de las di-
ferencias individuales,

La interpretacién exclusivamente genética de Galton
fue requerida por la doctrina imperante del individua-
lismo burgués, liberal y democratico. Dada la creencia
de que cada individuo tenia de hecho la libertad y la
oportunidad para realizar su potencial, se segufa de
suyo que la estructura jerdrquica de clases existente
reflejaba diferencias innatas en cuanto a habilidades

mentales (Buss, 1976/1979a, p. 36).



Al igual que como con el humanismo, Buss
aplicé a tales andlisis histéricos su idea de una
historiografia presentista-critica: reconocida la
naturaleza racional del eugenismo por su vin-
culo funcional y no arbitrario con elementos
contextuales, el autor llevaba un paso mas alla
la reconstruccién histérica al argumentar que
la interpretaciéon normativista de la heredabili-
dad de las diferencias individuales -es decir, el
programa eugenésico- constitufa el negativo -el
‘opuesto dialéctico’- del individualismo liber-
tario social y politico que Galton y sus coeta-
neos compartian en tanto representantes de la
Inglaterra liberal e individualista (Buss, 1975a;
1976/1979a; 1976a). Esto se evidencia para el
psicélogo canadiense en la utopia eugenésica
redactada por Galton (1930), ‘Kantsaywhere’,
la cual documentarfa que el liberalismo burgués
y humanista del autor se volvié un conserva-
durismo protototalitario cuando sus ideas de-
rivaron en su “interpretacion exclusivamente
genética de las diferencias individuales [y en
sus| consiguientes politicas eugenésicas” (Buss,

1976/1979a, p. 39).

Segun Buss, desde el siglo XVIII Inglaterra
propugné un liberalismo basado en el rechazo
al ejercicio unidireccional de la autoridad y en el
ensalzamiento de la libertad de expresion de la
personalidad individual. A través de la obra de
autores como Mill y Bentham, este liberalismo
luego se aled con el capitalismo para dar lugar a
una clase de individualismo economicista, y fi-
nalmente hall6 expresién politica en la sancién
de leyes que impulsaron la educacién univer-
sal, la libertad de expresion, la representacion
inclusiva y la expansiéon del sufragio. Galton
inicialmente asumié dicho ideario, pero tet-
miné adoptando una postura completamente
opuesta a dicho liberalismo al llevar hasta las
ultimas consecuencias la interpretacién de la
existencia de diferencias individuales: es decir,
al concebir de forma determinista y biologis-
ta las diferencias individuales. Efectivamente,

fue el choque entre aquel individualismo liberal
inglés preponderante en la sociedad y el pro-
grama eugenésico de Galton lo que para Buss
(1976/19792) impidi6 la difusién y adopcion de
tal programa como politica de estado en la na-

ci6én anglosajona.

Una apreciacion critica de
la obra de Allan Buss

Una peculiaridad de la obra de Buss es que la
mayoria de sus propuestas fueron criticadas
o comentadas por otros académicos. Sus pre-
dicciones en torno a la dindmica institucional
y organizacional de la psicologia fueron mode-
radas (Abrahams, Dusek, & De Yaeger, 1975;
Macdonald, 1976), ante lo cual el propio Buss
acordé en lineas generales (Buss, 1975b). Lo
mismo sucedi6 con sus analisis cienciométricos
(Bavelas, 1976; Buss, 1976¢). Aqui recuperare-
mos y ampliaremos las criticas realizadas a sus
analisis histérico-sociologicos -criticas que, a
su vez, en parte ya habfan sido realizadas a los
modelos e implicitos que subyacian a las pro-
puestas filosoficas y epistemoldgicas de Buss-.

Una de las criticas a la propuesta sociolégica de
Buss provino del célebre psicélogo H. Eysenck
(1976), quien ponder6 negativamente el uso
causalista por parte de Buss de factores sociales
respecto a las teorfas cientificas. Buss (1976d)
respondia a la critica de Eysenck argumentan-
do que solo sostenia que el contexto social con-
dicionaba (no causaba en un sentido directo y
necesatio) el surgimiento de las teotfas, y que
tal condicionamiento era parcial. Al igual que
Mannheim (1966), Buss rehusa el sociologismo en
cuanto al conocimiento cientifico. Otra de las
criticas de Eysenck es mas relevante, sin embar-
go: aquella que ofrece hechos o datos histéricos
especificos (por ejemplo la ausencia de conduc-
tismos en Alemania) como contraargumentos o
evidencia refutatoria (a) para las hipotesis inter-
pretativas de Buss, en particular, y (b) para las
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hipétesis socioldgicas de la ciencia, en general.
Aqui Buss responde que si bien tales sucesos
o contraejemplos significan en los hechos limi-
taciones a las interpretaciones sociohistoricas,
dichos contraejemplos s6lo constituirfan casos
que requieren estudios en profundidad y que de
ninguna manera refutan o mucho menos des-
echan la posibilidad de una sociologfa del cono-
cimiento psicolégico.

Efectivamente, Buss destaca que las reconstruc-
ciones histoéricas son, en esencia, interpretativas,
y que su cientificidad no reposa en el uso de ex-
plicaciones causalistas. Sin embargo, e indepen-
dientemente de lo que Buss enuncia, para otorgar
plausibilidad a tales interpretaciones se requieren
relevamientos, analisis y reconstrucciones en
profundidad -es decit, robustas y fundamenta-
das- y, finalmente, una teoria del cambio cienti-
fico en la historia de la ciencia (Rosa, Huertas &
Blanco, 1998; Van Strien, 1993). En términos de
Samelson (1999), “no basta el invocar una cultu-
ra de individualismo abstracto, o fuerzas socio-
politicas inespecificas” (p. 253) como factores
explicativos de la proliferacién tedrica o del cam-
bio cientifico. Si bien en Buss la teorfa de cambio
historico asi requerida parece identificarse con la
teorfa mannheimiana del cambio social genera-
cional en particular y con la sociologia del cono-
cimiento en general, esto no se articula de forma
explicita y detallada. A su vez, y respecto a lo pri-
mero, (el fundamento de las interpretaciones his-
toricas) sus relevamientos historico-sociologicos
constituyeron fructiferas pero mayoritariamente
sugerentes reconstrucciones historicas, demasiado
generales y superficiales al momento de descri-
bir las interrelaciones significativas conjeturadas
entre la ciencia y el contexto social. En otras pa-
labras, las indagaciones historiograficas de Buss
resultan en retrospectiva demasiado superficiales
como para permitir identificar o derivar de ellas
una teorfa del cambio histérico en psicologfa, y
demasiado aisladas y fragmentarias como para
constituir en su conjunto evidencia sistematica

de la correlacion entre factores sociales y formu-
laciones cientificas y académicas. Por tanto, con-
sideramos que puede asegurarse fundamentada-
mente que la obra de Buss, con sus fortalezas y
debilidades, han sido indicativas tanto de las po-
sibilidades como de los /Zzites de la historiografia
de la psicologia que se nutri6 del ‘giro social’ de
la historiografia de la ciencia hacia la década de
1970 (Fierro, 2015b; Freitas Araujo, 2010).

En vinculo con esto, la cuestion del caricter ex-
plicativo o interpretativo de las reconstrucciones
historicas, y la del lugar de los ‘contraargumen-
tos’ en tales reconstrucciones fueron abordadas
explicitamente afios después por otros autores
(e. g Ash, 1993; Danziger, 1993a; 1993b; 1995a).
En este sentido y segun tales abordajes, la difi-
cultad que emerge de la respectiva existencia (o
ausencia) de variaciones multiculturales en las
explicaciones socioldgicas o externalistas en his-
toria de la psicologia, y el problema que surge
del reemplazo o cambio de ciertas propuestas
cientificas (como escuelas, teorfas, corrientes)
por otras en la historia de la psicologfa sin cons-
tatar variaciones socioculturales concomitantes,
no demostrarfan la imposibilidad de una sociolo-
gfa (0 una historia social) de la psicologia, como
sostiene Eysenck (1976), sino slo el estado inci-
piente de tal sociologfa: es decir, en términos de
Buss, el estado emergente del campo de la sociologia
del conocimiento psicologico (Buss, 1975a). El
que exista una relacion variable e interactiva, es
decir no lineal y causal, entre la ciencia y la socie-
dad, como lo menciona Ash:

No demuestra que la investigacién en psicologia ha
sido independiente de prioridades sociales [...] ni nie-
ga la existencia de relaciones puramente lineales entre
fines sociopoliticos y psicolégicos. Sélo significa que
tales relaciones probablemente no sean la norma, y
que abarcar la gama completa de la incrustacién so-
cial de la psicologfa requeriria una concepciéon mas
compleja sobre la interaccion ciencia-sociedad (Ash,

1993, p. 51).



Finalmente, la critica de Eysenck (1976) arre-
mete contra la ideologizacion marxista de la reali-
dad, particularmente la de la ciencia: el célebre
experimentalista critica aqui la reinterpretacion
marxista de la historia y la actualidad de la cien-
cia. Y a pesat de que Buss (1975a) diferencia el
marxismo de la totalidad de la sociologfa, espe-
cialmente la mannheimiana que constituirfa una
superacion del materialismo dialéctico, la critica
de Eysenck es legitima en el punto en que el
marxismo, aplicado como un marco historio-
grafico, implica ciertos teleologismos (Poppet,
1957/2006) y reduccionismos impropios, se-
gun ciertos autores (Capshew, 2014; Danziger,
1995a; Young 1966; 1990), de la scholarship his-
torica. De aqui que otro conjunto de criticas
-no especificamente al programa de Buss, sino
a los programas historiograficos marxistas- re-
fiera a las limitaciones de tales enfoques aplica-
dos a la historia de la ciencia, especialmente en
lo referente a los modelos clasicos de dicha his-
toriografia (Freudenthal & McLaughlin, 2009).

La inadecuacién de las interpretaciones mar-
xistas vulgares acerca de la ciencia por su ca-
racter reductivo ha sido destacada tanto por
historiadores marxistas de la psicologia como
por historiadores no-marxistas (Young 19606;
Wolf, 1974). Hipétesis que sostienen, por ejem-
plo, que Wundt se volco a la experimentacion
en sensacion y percepcién por su cercania a la
industria 6ptica de Jena, o la ponderacién ex-
clusivamente econémica del eugenismo o la
interpretacién excluyentemente politica del hu-
manismo, representarfan el nicleo mal orienta-
do de estas interpretaciones histéricas, por su
reduccionismo y pot su olvido o menosprecio
“de otros contextos [internos y externos| en
que la produccién de la ciencia se incrusta, y del
caracter ciclico de este proceso de produccion,
que implica la mutua influencia de la ciencia y
sociedad, una sobre la otra” (Van Strien, 1993,
p. 188). Asi, respecto a los modelos explicativos
de Buss -no tanto la sociologia mannheimiana,

sino la dialéctica marxista- debe reconocerse
que a partir de 1980 se desarrollarfan enfoques
y modelos meta-cientificos mas sistematicos
para el analisis histérico que precisamente se
beneficiaron de las contradicciones internas y
de las refutaciones facticas a la historiografia
marxista de la ciencia. El modelo de Danziger
acerca de la configuracién y estructuracioén so-
cial de contextos de producciéon y de campos
empiricos en psicologia (Danziger, 1985; 1990;
1993a; 1995b), el modelo metacientifico de
practica histérica de construccién tedrica de
van Strien (1990; 1993; 1998), vy los enfoques
sociolégicos cualitativos (Bem & Looren de
Jong, 2006; Madsen, 1988) y cuantitativos (Ball,
2012; Brozek, 1991; Carpintero & Peird, 1981;
1983; Coleman & Salamon, 1988) aplicados a
la disciplina son ejemplares de desarrollos mas
refinados acerca de una sociologfa histérica de
la psicologfa.

A nuestro juicio, uno de los puntos débiles del
enfoque de Buss es su modelo ‘contextualista’
de explicacién sociolégica de la psicologia. En
un sentido general, la idea de que el contexto
social znfluye sobre la ciencia -como si fuera cla-
ramente distinguible de la misma- fue critica-
da por estudios sociolégicos posteriores en el
tiempo y mas radicales, que progresivamente
igualaron a la ciencia con una producciéon cul-
tural esencialmente humana (Medina, 1982;
Jaraba Barrios, 2015). Concretamente, los his-
toriadores de la psicologia fueron criticos de
aquella explicacion contextualista-externalista (e.g
Danziger, 1984; 1993; Dechue, 1995; Kusch,
1999), argumentando que los cientificos -en
tanto agentes sociales organizados en subco-
munidades o escuelas- se rigen por normas y
articulan intereses que expresan sizultaneanien-
te demandas sociales y aspiraciones grupales
e institucionales mas propiamente cientificas.
En este sentido, si bien la nocién de ‘contexto
social’ de un cientifico concreto podria referir a la
comunidad de especialistas y a los foros en que
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participa (c. f. van Strien, 1990; 1993), la misma
nocién no podria referir de forma directa a los
circulos mds amplios (culturales, politicos y econé-
micos) en que se insertan tales foros donde par-
ticipan los psicélogos individuales. Segun una
historiadora de la ciencia:

No tiene sentido trazar limites fijos entre factores
sociales y cognitivos internos o externos. Diferentes
estilos metodolégicos en las ciencias definen los li-
mites entre tales factores de formas diferentes, y 7o
es potestad del historiador el decidir explicita o implicitamente
cudl de tales definiciones es la correcta (Dehue, 1998, p. 660.
Enfasis agregado).

Esto a su vez se explica considerada la polémi-
ca internalismo-externalismo pregnante en la
historia de la ciencia durante gran parte del siglo
XX (Medina, 1983). Los historiadores de la cien-
cia (e.g. Cooter, 1985; Pickstone, 1985; Shapin,
1992/2005; Krantz, 2001) legitimamente se han
planteado dénde terminan las fronteras de la cien-
cia y dénde comienzan las del ‘contexto’ (social,
politico o econémico). Si el historiador define ‘lo
social’ segin su propio criterio o parecer, existe el
riesgo de cometer la distorsion presentista de pro-
yectar hacia el pasado -reorganizandolo- los crite-
rios demarcatorios propios del presente. Si por el
contrario el historiador ignora las siempre exis-
tentes y documentadas aunque difusas fronteras
entre la ciencia y la sociedad, es factible que su
trabajo final pierda calidad, llevando por ejemplo
a posturas relativistas o deflacionistas respecto a
la ciencia, o, peor, que su trabajo de indagacién
empirica y de reconstruccion historica se vea sis-
tematicamente afectada por variables que hacen
precisamente ala cuestién de la demarcacién dela
ciencia enla épocay ambito que el historiador esta
indagando. De cara a esta dificultad, reconstruc-
ciones historicas posteriores a las de Buss se ci-
mentaron en otros modelos historiograficos mas
complejos y a la vez mas simétricos (Danziger,
2013; Fierro, 2015a; Geuter, 1987; Sokal, 2006),
desarrollados por psicologos, ajustados a las

peculiaridades de la psicologia como ciencia y di-
ferenciandose por eso de los modelos exégenos
clasicamente aplicados a la disciplina (como los
kuhnianos, por caso).

Finalmente, debe reconocerse que de forma
novedosa para su época, Buss distingui6 la his-
toria social de la ciencia de la historia intelectual,
conceptual o ‘de las ideas’, que generalmente
exclufa de sus consideraciones acontecimientos
profesionales, institucionales y extradisciplina-
res (culturales). Si bien propugné un modelo
historiografico ‘externalista’, Buss reconocié la
necesidad de integrar la historia de los concep-
tos psicoldgicos -cuya formulacién abstracta e
idealista ha sido criticada reiteradas veces por
historiadores intelectuales (e.g. Skinner, 1969) y,
en psicologia, especialmente por Smith (2005)
y por Dehue (1998, esp. pp. 655-656)- con la
historia social de la psicologia -cuyos riesgos,
especialmente el del reduccionismo, ya se rese-
flaron con antelacion-. En este sentido, Buss en
cierta forma prefigurd ciertos debates en torno
al estatuto tedrico de la historiografia con base
social: debates que contraponfan modelos pre-
dominantemente intelectualistas (van Rappard,
1988) con modelos #ntegratives entre historia
cultural, intelectual y social de la psicologia
(Scheerer, 1988; van Strien, 1990). En este sen-
tido concreto, el psicélogo canadiense bregd
por una historia intelectual que tematizara “la
interaccién entre las ideas histéricamente im-
portantes con el medio social del que emergie-
ron y al cual a su vez influencian” (Stromberg,
1968, p. 2, citado en Buss, 1975a, p. 991). Sin
embargo, dada la amplitud de las areas y de
los ambitos que tal historia requiere tematizar
para establecer narrativas plausibles, en conjun-
to con la limitacién autoimpuesta por el autor
respecto a sus lineamientos tedricos y metodo-
légicos, entonces, considerada en si misma, la
obra de Buss evidencia cierta generalidad y su-
petficialidad explicativa (Tolman, 1981; van der
Pligt, 1980).



Alternativamente, otras hipotesis de Buss, si
bien no han sido corroboradas en el conjunto
de la psicologia internacional, si se han mostrado
acertadas para ciertas regiones. Es el caso de su
valorizacién del recambio generacional para el
desarrollo critico de la psicologia cientifica. Las
predicciones de Buss sobre el futuro de la psico-
logfa, especialmente las mas fatalistas, no pare-
cen haberse cumplido al menos en los paises an-
glosajones, puesto que alli la disciplina atn recibe
grandes estipendios, es una profesién demanda-
da por la sociedad y a la vez es protagonista de
debates y politicas publicas. Sin embargo, no es
por eso menos cierto que en lo que respecta al-
gunos paises especificos las predicciones de Buss
se hayan mostrado al menos parcialmente acer-
tadas. En Argentina, la elevada longevidad media
de los planteles docentes, y la con ellos continua-
da permanencia de talantes ortodoxos y de mo-
dalidades creenciales y dogmaticas en torno a los
asuntos disciplinares que ocluyeron el ingreso de
avances investigativos y desarrollos contempora-
neos causaron, especialmente hacia la década en
que escribfa Buss y a partir de entonces, efectos
nocivos, distorsivos o por lo menos indeseables
en la cultura psicolégica argentina.’

Conclusiones y prospectiva

Un analisis de conjunto de la obra publicada de
Allan Buss demuestra que, en esencia, el autor
fue un ejemplar representativo del viraje, en
cuanto a enfoques y lineamientos, en filosofia,
historia, y sociologia de la ciencia hacia 1970. Tal
viraje, se ha sostenido reiteradas veces, impactd
efectivamente en la produccién metatedrica de
la psicologia académica. El caso de Buss -psi-
cblogo tedrico de profesion- confirmaria tales
aseveraciones en lo referente a la psicologfa.

5 Véase Courel & Talak (2001), Dagfal (2014), Klap-
penbach (2003a; 2012), Serroni-Copello (1986;
1997), Polanco & Calabresi (2009) y Vilanova (1985;
1994; 19972).

Buss incurrié en innovaciones en todos los cam-
pos delimitados en este trabajo. Capitalizando
las sugerencias de autores previos, Buss propu-
so una sociologfa (marxista y mannheimiana) de
la ciencia y del conocimiento psicolégico, enfo-
cando la primera hacia cuestiones de la dina-
mica interna de las instituciones universitarias
y la segunda especialmente hacia la psicologia
humanista. Tal sociologia constituyé a su vez
parte esencial de su epistemologfa de la psicolo-
gia: una epistemologia esencialmente historica y
social, ecléctica en sus influencias constructivis-
tas, relativistas y racionalistas, pero con fines y
objetivos explicitamente tendientes al fortaleci-
miento y mejoramiento disciplinar. Finalmente,
la piedra angular tanto de su sociologfa como
de su epistemologia fue el relevamiento y anali-
sis historico: si bien no especialmente prolifico
en esta area, Buss propuso un enfoque historio-
grafico concreto (el ‘presentismo critico’) y un
modelo social de reconstruccién histérica (deu-
dor de la epistemologfa social de Mannheim).

La propuesta de Buss ha estado lejos de ser
armonica o incuestionable. Su dependencia
respecto a conceptos ambiguos, como el de
‘dialéctica’ marxista, sumada a la considerable
generalidad de sus asertos histérico-sociales y a
la escasa profundidad de sus analisis histori-
cos llevo a que, tomado como un conjunto, su
sugerente y estimulante obra fuera calificada
como superficial y ambigua. Un analisis criti-
co de las ideas y argumentos de Buss confirma
tanto la innovacién de sus programas investiga-
tivos, como la distancia existente entre ciertas
de sus conclusiones y los relevamientos con-
cretos que fundamentarfan tales conclusiones.
Adicionalmente, su repentino retiro del mundo
académico probablemente haya privado a his-
toriadores, socilogos y epistemodlogos de la
psicologia de debates en torno a estas cuestio-
nes; debates que, quiza, hubieran resultado en
una reformulacién y superacion de las debilida-
des de las indagaciones del autor. Sin embargo,
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es también cierto que parte de las preocupacio-
nes que llevaron a Buss a indagar la disciplina
fueron retomadas por autores posteriores que,
capitalizando avances en filosofia e historia de
la ciencia, pudieron superar ciertos de los esco-
llos que aquél hall6 en el curso de sus pesquisas.

En sintesis, la obra de Buss nos aparece como
esencial para comprender el surgimiento de la
‘nueva historia’ de la psicologfa, tanto por su in-
fluencia (existente aunque limitada) sobre auto-
res posteriores, como por la representatividad
de sus ideas rectoras respecto del ‘giro social’ en
la historiografia de la ciencia. Aunque una figu-
ra usualmente poco referida explicitamente en
los analisis historicos de la disciplina, Buss fue
un autor innovador cuyos lineamientos, reco-
nocidos o no, se filtraron hasta los estudios que
desde hace mas de tres décadas componen el
heterogéneo pero definido campo de la historia
social de la psicologia. Por tanto, ain a cuarenta
afios de su obra, sus lineas son esenciales para
estimular nuevas investigaciones en historia so-
cial o cultural de la disciplina y en definitiva,
para lograr una imagen mas completa de la his-
toria de la historiografia de la psicologia.

En tanto que autor concreto y por consiguien-
te necesariamente ndividual, el caso de Buss
resulta insuficiente por si solo tanto para de-
mostrar la incidencia de la sociologia del co-
nocimiento y de la ciencia en la historiografia
de la psicologia, como para retratar el conjunto
del periodo aqui abordado de la historia de la
historiografia de la psicologia, con todas sus
particularidades y coloraciones. A partir de la
circunscripcién del presente estudio, se muestra
como necesaria la indagacion futura de ciertas
de sus proyecciones légicas para profundizar
en estas tematicas. En primer lugar, se requie-
ren mayores andlisis acerca del impacto de la
Historia e Historiografia de la Ciencia (en tanto
sub-disciplinas especificas y autoconscientes)

en otros historiadores de la psicologia previos,
contemporaneos y posteriores a Buss, especial-
mente en lo referente a las vertientes sociologi-
cas o culturalistas de aquellas subdisciplinas. En
segundo lugar, y en la misma linea, se requieren
analisis de la pregnancia e impacto de la socio-
logia del conocimiento (clasica y de la ciencia)
en la obra de otros historiadores coetaneos y
posteriores a Buss: estudios que permitan clari-
ficar el origen historico y disciplinar de algunos
de los implicitos tedricos y metodoldgicos de
gran parte de la historiografia de la psicologia
anglosajona postetior a su profesionalizacion
en los afios 60. Finalmente, se proyecta como
un necesario trabajo futuro el relevamiento y
diagnostico del estado actual del campo de la
historiografia de la psicologia para constatar la
supervivencia o no de los enfoques y perspecti-
vas reseflados en esta investigacion, que plausi-
blemente integrarfan los enfoques sociales en la
subdisciplina que hoy conforma la Historia de
la Psicologfa.

Puesto que la amplitud de estas tematicas y la
elevada cantidad de trabajos que implicarfa su
analisis dificulta la aplicacién de una metodolo-
gia cualitativa de analisis de contenido como la
que se utilizé en este trabajo (circunscripto en
tanto que centrado en un autor concreto), es fac-
tible que los estudios proyectados se beneficien
de la aplicacién de metodologias cuali-cuantita-
tivas, como la prosopografia (la biografia colec-
tiva de historiadores y académicos productivos
en historiografia), y de técnicas cuantitativas
como la sociobibliomettfa, la cienciometria y
la historiometria. Estas metodologias han sido
declaradas como especialmente idéneas para
indagar el contacto e impacto existente entre
campos disciplinares o subdisciplinares, por lo
que constituirfan un insumo central para los es-
tudios que, de acuerdo a nuestras conclusiones
presentes, se perfilan como posibles indagacio-
nes criticas futuras.
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