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ABSTRACT

Today the emphasis is on practical, on the demands
of “doing “, where do think this was marked by
the movement, demands which does not escape in
the psychology practice, that in many cases to meet
those demands they forget the ethos of this prac-
tice and hence its theoretical sustenance —teplacing
the conceptual development of the psyche by a the-
oretical technique— that would allow him to cross
the way ethical a praxis beyond an activist practice.
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RESUMEN

En la actualidad se hace énfasis en lo practico, en
las demandas del “hacer”, donde parece que este
hacer estuviera sighado por el movimiento, deman-
das a las que no escapa la psicologfa en su practica,
que en muchos casos por cumplir esas demandas
olvida el ethos de esa practica y por consiguiente
su sustento tedrico —remplazando la elaboracion
conceptual de la psique por una técnica atedrica
—que le permititfa recorrer ese camino ético para
una praxis mas alla de una practica activista.

Palabras clave: praxis, ethos, &inesis techné, psique.
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“Por consiguiente, como acabamos de decir, el hombre de experiencia parece

ser mas sabio que el que sélo tiene conocimientos sensibles, cualesquiera que

ellos sean; el hombre de arte lo es mas que el hombre de experiencia; el ope-

rario es sobrepujado por el director del trabajo, y la especulacion es superior a

la practica. Es, por tanto, evidente que la Filosofia es una ciencia que se ocupa

de ciertas causas y de ciertos principios”.

Aristoteles distingue la praxis perfecta de la
Kinesis (movimiento), colocando la praxis (ac-
ci6n) del lado de la perfeccion y el movimiento
del lado de la imperfeccién. La praxis perfecta
refiere una atemporalidad, y el movimiento una
temporalidad que se agota en cada momento.
“Una praxis perfecta no tiene término, no ter-
mina cuando alcanza su fin; al contratio, solo
hay praxis perfecta cuando hay fin alcanzado,
poseido. Solo veo cuando en efecto veo; v,
cuando veo, he visto. La praxis perfecta excluye
la configuracién procesual y por tanto su medi-
cién temporal” (Yarza, 1980).

¢No serd que en la actualidad se confunde la ac-
cién (praxis) con el movimiento, y que la psico-
logia en su practica no toma en cuenta la praxis
sino el movimiento, en su afin de mostrarse ac-
tiva y util? Si la practica psicologica actual fuera
praxis (perfecta), su accionar fuera continuo, y
no necesitarfa de muchas acciones para conse-
guir su fin (objetivo). “Sélo las praxis perfectas
pueden ser indefinidamente continuas. Su po-
sesion del fin, su ilimitacion, su no subordina-
cién sino coexistencia con el fin, hacen posible
su continuidad limitada” (Yarza, 1986). “En
Aristoteles las partes no tienen sentido mas que
por el todo. Es decir, lo kinético es desde lo
praxico y no cabe separar dicotomicamente ni
desde la sustancia sensible ni desde el ser vivo
lo transitivo de la automocién” (Aspe, 1996).

Aristoteles. Metafisica. 1ibro primero.

Aunque Aristoteles no puede concebir una
praxis sin kinesis y por consiguiente una kinesis
sin praxis, parece que la practica psicolégica ac-
tual si puede concebirlas separadas.

La practica psicolégica actual parece ser la
rutinizacién de la praxis, una serie de movi-
mientos (kinesis) sin ningin fin (telos), en-
tendiendo telos como lo perfecto, lo que tie-
ne fin, y el fin, como ya se dijo, es a lo que
conduce la praxis perfecta, no la kinesis; es
asi que en este pensador la actividad perfec-
tiva se denominaria “praxis teleia”. Y la psi-
cologia actual enfatiza en la kinesis, lo cual
podria explicarse porque esos movimientos
no tienen una teoria que los fundamente, y
recurrimos nuevamente a Aristoteles, que
nos dice que la teotfa o contemplacién es la
forma suprema de praxis, puesto que ella no
tiene otro fin, segun Aristoteles, que la teoria
misma, y es aqui donde comienza la aporia de
la psicologia en su practica, y la de los prac-
ticantes de la psicologia —que somos todos,
y no solo los estudiantes de ultimos afios—,
porque no se puede concebir una praxis sin
teorfa, y aun mas cuando el mismo concep-
to de psique se ha ido perdiendo a través de
todo el siglo XX y su negacion es todavia mas
evidente a comienzos del siglo XXI.



Cerebro, mente y otros conceptos han ido rem-
plazando en el mejor de los casos a la psique,
digo mejor porque en otros casos comienzan
a aparecer otros conceptos, como el de adapta-
ci6én, tomado de la biologfa, en que un objeto u
organismo se acomoda a las condiciones en las
cuales existe. ¢Sera que la psicologfa actual con-
cibe la praxis y su fin como adaptar individuos
al medio donde existen?; si es asi, sen qué teo-
rfa se fundamenta esa praxis?, sen la biologica?,
¢en qué momento se ha demostrado que el psi-
quismo humano es biolégico y que el quehacer
de la psicologia es un quehacer biologicista?; y
si es asi, ¢qué razén de ser tiene la psicologiar?

O mejor entendemos que la praxis psicologi-
ca es una praxis con un fin determinado por
un hacer sociohistérico y no la acomodacién
(adaptacién) de un individuo a una sociedad
que nos esta mostrando malestares por todos
lados, una sociedad que también es el producto
de ese individuo y sus propios malestares.

Para Aristételes, la teoria es lo mds practico
de todo, es la forma suprema de praxis, es la
contemplacion.

La ética (ethos) es una teorfa de la praxis, es
decir, sin ética no hay teoria ni praxis, pero en
la psicologfa asistimos a una practica sin una
ética clara, lo cual puede ser consecuencia de
un accionar sin fundamentos tedricos, “una
técnica a-tedrica”, solo con un fin practico,
como si lo “practico” pudiera ser un fin en
s{ mismo cuando no cuenta con una teotfa ni
una ética que lo dirija.

La ética tiene que sostenerse en conceptos,
modelos y apuestas, que a su vez sostienen una
teorfa; la apuesta ética aqui es preguntar: ¢la
praxis psicologica tiene algun fundamento en la
actualidad? o ¢su Gnico accionar es una serie de
actividades (movimientos) con un fin practico?
Entiendo por practico un hacer-productivo y

adaptativo en un sociedad cada vez mas exigen-
te en obligarnos a la produccién sin cesat.

Volviendo a Aristételes, hay que recordar que
este diferencia los conocimientos: el primero
es un conocimiento que obra segin princi-
pios, que es la techné, el arte, de donde viene
la palabra técnica, una episteme, el conoci-
miento cientifico, el conocimiento de la cien-
cia, y la sophia, la sabiduria, saber supremo,
saber por excelencia.

La techné era un saber-hacer que actuaba sobre
la physis, transformandola; la techné de los an-
tiguos griegos no era ubicada como una repeti-
cioén rutinaria o de habilidades o competencias
(como en la actualidad), y para que un artesano
pudiera utilizar la techné tendria que tener una
idea de lo que va a hacer, es decir, tendria que
tener una episteme. Esta techné busca el acto
perfecto (praxis) y no la simple produccion de
un objeto util.

¢Sera que desde la formacién del psicélogo no
podemos intentar apuntar a la praxis perfecta
aristotélica?, ¢o solo nos conformamos con la
mera produccién de un objeto ttil, una utilidad
que ni siquiera sabemos para quién es ni para
qué es, una utilidad sin ethos?

En cuanto a la episteme, es la ciencia, entendida
como un habito intelectual demostrativo, aque-
llo en lo que se puede fundamentar una tesis, o
sea, da las causas de lo que sostiene, y la sophia
es la episteme llevada hasta sus principios.

La ciencia hoy en dfa ha entendido esta demos-
tracién en su mas simple sentido, creyendo que
lo que se demuestra es la realidad en su mas
pura condicion.

Es por eso que se podria apuntar mas a una
psicologia que tenga en cuenta la sophia (saber)
que la episteme (ciencia), ya que esta contiene
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a la sophia y la techné; podria contener y darle
sentido a una praxis, y fundamentar una ética
(ethos). Las causas y los principios, aquello de lo
que la filosofia se queria encargar desde la anti-
gliedad: a eso conduciria la sophia o sabidutfa.

¢La psicologfa en la actualidad es una techné, o
episteme o sophia? Se podria pensar que la psi-
cologia es una episteme, pero al parecer tampo-
co porque, al hacer prevalencia en la practica,
no alcanzarfa una techné sino una practica sin
theotia, convirtiendo a la theotia en una activi-
dad en vez de ir al descubrimiento de la verdad
por si misma, es decir, lo que es la misma theorfa.

Apuntar a que la psicologfa sea una sophia ba-
sada en una episteme y una techné, podtia con-
ducirnos a lo que los antiguos griegos querian
conducir el saber (sophia) de la filosofia, a diri-
girse hacia lo mas real de la realidad.

Esa posta de dirigirse a eso real en la realidad
en la actualidad ha sido tomada por el psicoana-
lisis. Freud habia planteado que habia una rea-
lidad psiquica que no era la realidad material:
“la realidad psiquica es una forma particular de
existencia que no debe confundirse con la rea-
lidad material” (Freud, 1992); lo decia separan-
dose poco a poco del cientificismo de su época,
de la aventura positivista de Comte y su fisica
social, pues seguir ese camino de un fisicalismo
extremo no es mas que seguir por el camino de
una fantasfa sin fin, ya que la realidad por la cual
abogaba ese positivismo era una realidad “ver-
dadera”, y Freud evidenci6 que algo siempre
escapaba a esa realidad, que esa verdad no lo
decia todo. “Es poner el acento sobre el hecho
de que no hay realidad. La realidad no es cons-
tituida mds que por el fantasma” (Lacan, 1975).

Para los sujetos esa realidad psiquica era mas
valiosa que la realidad material, y eso valioso
que escapaba a esa realidad material era la reali-
dad psiquica, lo inconsciente, es decir, lo que el

psicoanalista Jacques Lacan llama lo Real: “in-
consciente cuando digo que el inconsciente es
algo en lo real” (Lacan, 1974).

El psicoanalisis elabora y construye todo un
campo de saber (sophia) sobre eso Real, desde
una episteme que fundamente una techné que
conduzca a una praxis con un fin (ethos). La
pregunta es si la psicologfa actual, que se dice
practica, puede elaborar un saber que funda-
mente su praxis que conduzca a una ética, o
serd que su unico fin es ser efectiva, eficaz y
eficiente en el mas estricto servilismo, cuando
la eficacia se define como “capacidad de lograr
el efecto que se desea o se espera”, eficaz como
“que produce el efecto propio o esperado”, y
la eficiencia se define asi: “capacidad para lo-
grar un fin empleando los mejores medios po-
sibles”. ¢Quién espera o desea ese efecto o fin?,
¢la ciencia en su sentido de neutralidad?, cuan-
do la ciencia es otra ideologia mas que en las
ultimas décadas ha encontrado en su mds acé-
rrimo aliado —el sistema de mercado capitalista
de produccién de bienes para el consumo— su
fin dltimo, es decir, ética.

Y la psicologia pretende ser eficiente, eficaz y
efectiva, lo cual para muchos psicélogos es una
garantfa de cientificidad y de orgullo: entrar por
fin al selecto grupo de los cientificos, sin im-
portar que para estar ahf se tiene que hacer una
serie de movimientos (kinesis) en su mas simple
sentido, es decir moviéndose para donde el otro
lo espera; ¢no serda por eso que los campos de
practica psicologica cada vez se van ampliando
mas y mas, desde lo clinico, lo organizacional,
lo social, lo comunitario, lo educativo, hasta los
nuevos campos: juridico, forense, deportivo, y
mas y mas? No faltard que dentro de poco se
oferten (por lo esperado) psicologia de la calle,
del campesino, de la prostitucién, del millona-
rio, del pobre, y asi sucesivamente, hasta per-
derse en el bosque infinito de las demandas del
mercado, que siempre pide mas y mas.
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