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RESUMEN

En este articulo se argumenta la necesidad de ampliar la perspectiva de analisis respecto
de la violencia entre pares, planteando una serie de interrogantes relativos a las condiciones de
posibilidad de su emergencia en la sociedad globalizada contemporanea y a los mecanismos
por los que ocurre reiteradamente bajo modalidades comunes, para comprender la particula-
ridad que la caracteriza como un modo de relacién de sujecion, nefasta y dolorosa.
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ABSTRACT

This article argues the need to widen the perspective of analysis in regards to violence
among peers, proposing a series of questions about the conditions of possibility of its emer-
gent in this globalized contemporary society, and the mechanisms for which violence takes
place repeatedly under common situations, in order to comprehend the particularity that
characterizes violence as a type of relation of painful an unfortunate submission.
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a deriva marginal

La violencia entre pares es un hecho cada
vez mas frecuente o, por lo menos, cada
vez mas visible (Espelage y Holt, 2001).
No sélo objeto de preocupaciones com-
prensivas y explicativas por parte de aca-
démicos e investigadores, es también un
asunto que, al ser materia de observacién,
medicion, estadisticas, denuncias, noticia
(Cuadros 20006), se constituye en un ele-
mento comuin y reiterativo del discurso
social que puntualiza un malestar de la
vida de relaciéon contemporanea (Castoria-
dis, 2002).

La proliferaciéon de medios para
hacer visible y decible esta manifesta-
cién puede hacer parte de lo que Regui-
llo (2007) define como un modo de ins-
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cripcién de la violencia en la cultura: “el
prestigio, la exaltacion, el ensordecedor
murmullo que rodean a las violencias ge-
neran una suerte de pensamiento magico
en torno a ellas que termina por operar un
vaciamiento de la responsabilidad colecti-
va frente al pacto social, una resignacién
paralizada...”. Por ello, se vuelve casi vana
la pregunta por la gravedad de la situacion
en términos de la frecuencia de su ocu-
rrencia o del grado de criminalidad de un
acto concreto y conduce, mas bien, en tan-
to que emergencia y construcciéon de una
problematica de enormes implicaciones, a
una interrogacion por el caricter y tenor
especifico de este malestar. Quizés, Bau-
drillard haya sido quien de manera atinada
vislumbré esta dimensién cuando afirma
que el grado de abandono a que estin
siendo sometidas la infancia y la adoles-
cencia las estd conduciendo a “la deriva
marginal”, siendo necesario plantear este
problema en el orden social y politico y
no sélo como asunto de la psicologfa, la
moral o la sociologia, puesto que se trata

de algo radical: de una ruptura en el orden
simbdlico (1995, p. 5).

Uno de los elementos de este
malestar es que esa violencia ocurra en-
tre pares, pues esto la hace adquirir una
cierta particularidad. De manera genérica,
se tiende a entender la expresiéon “entre
pares” como el conjunto de relaciones y
de interacciones entre sujetos pertene-
cientes a una misma categoria social, en-
tre quienes no existe una diferencia de
posicion estructural de poder; se trata de
relaciones simétricas horizontales. Asi
definida, la expresién “entre pares” per-
mite suponer una variedad importante de
clases de pares, sin embargo, diversas pet-
spectivas psicoldgicas, sociologicas y de las
ciencias de la educacién le han acufiando
un significado preciso en el desarrollo del
nifio y, mas puntualmente, en los procesos
de socializacion; a saber: la interaccion del
nifio con otros nifios de su misma edad, de
su misma condicion social y en espacios
sociales diferentes de la familia, siempre
en posicién simétrica.

Las teorfas de la socializacién
plantean la relacién entre pares como
el modo y medio en que se abandona el
egocentrismo (Baez y Jiménez, 1994), se
disciplina el individuo en funcién de la
convivencia (Vasquez y Martinez, 1990),
se establece la pertenencia y se da paso a
las relaciones de cooperacion y reciproci-
dad, de rivalidad y competencia (Rogers y
Kutnick, 1992).

Es de notar que en las sociedades
“subalternas” utbanas actuales, donde la
poblacién infantil y juvenil tiende a ser
mayoritaria, se crea un contexto concreto
de vida de pares que imprime una cierta pe-
culiaridad a la socializacién. Urrea (2007),
se reflere a la preeminencia de jovenes
hombres en estas sociedades “subalternas”



y caracteriza las relaciones de pares como
“un espacio privilegiado de sociabilidades
masculinas de orden grupal y jerarquizado
en su interior - compitiendo y muchas veces
en conflicto con las instituciones de la fami-
lia, la escuela y el trabajo, pero acorde con
las representaciones idealizadas de figuras
masculinas y sus consumos a través de los
medios de comunicacién...”. Las relaciones
de pares, la vida con los iguales, adquieren
en estas sociedades una importancia mayor
como espacio y procesos de socializacion
que el que pueda tener la misma relacion
circunscrita al espacio y al tiempo escolar, a
los cuales atraviesan e imprimen una cierta
direccién que proviene de la creacién y di-
fusién de la que podemos considerar una
cultura juvenil propia.

Sin embargo, la violencia entre pa-
res ha sido diferenciada de la violencia ju-
venil y se define como aquella que ocurre
entre nifios y adolescentes en el contexto
escolar, de manera reiterada y no circuns-
tancial y que determina una diferencia de
posicion entre ellos, tipicamente definida
port los términos victimario y victima. Este
fenomeno, estudiado desde la década de
los afios ochenta en Europa, ha sido obje-
to de una definicion cada vez mas consen-
suada a partir de los estudios de Olweus
(1999) y se refiere al acoso ejercido sobre
un compafiero o compafiera de aula, me-
diante un conjunto de acciones, incluido
el dafio fisico, tendientes a amedrentat,
extorsionar, excluir y debilitar a la victima
en circunstancias grupales, esto es, bajo la
presencia de los pares como testigos. No
se hace referencia aqui a la violencia esco-
lar en la que hay un acto criminal mayor,
sino a la configuracién de una relacién de
victimizacién (Estévez, 2005), caracteriza-
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da por su duracién y reiteracioén, auspicia-
da por la connivencia de otros pares.

Esta problematica, también fre-
cuentemente estudiada en América Latina
y en Colombia, se ha descrito desde las
caracteristicas de cada uno de los actores
inmersos en ella y, con menor frecuencia,
desde una cierta aprehension de la escue-
la como instancia de socializacién poco
adecuada a las demandas y necesidades de
las nuevas generaciones o de la forma que
toma la sociedad global (Ruiz, 2005).

De estos estudios y conclusiones,
interesa problematizar la insistencia en una
descripcion de los actores y de las practicas
que constituyen el fenémeno, gracias a lo
cual podtia decirse que es ya un fenémeno
bastante conocido (Flores y Garcia, 2001),
en cuanto no toman en consideraciéon que
esta manifestacién de violencia ocurre en
escuelas de diferentes estratos sociales, en
paises del Sur y del Norte, en edades cada
vez mas tempranas y con modalidades co-
munes.

Al tratarse de un problema, si no
generalizado, por lo menos global en las
sociedades occidentales que tienen pro-
cesos formales de escolarizacién y que
guarda las mismas caracteristicas en cir-
cunstancias economicas, sociales, cultu-
rales diferentes, incluso para los géneros
(Mathews, 1997), se requiere plantear una
serie de interrogantes relativos a las condi-
ciones de posibilidad de su emergencia en
la sociedad globalizada contemporanea y a
los mecanismos por los que ocurre reite-
radamente bajo modalidades comunes que
terminan tipificando la instauraciéon de un
modo de relaciéon de sujecion, por lo de-
mas, bastante nefasta, que proviniendo del
afuera escolar, tiende a instalarse y mani-
festarse en aquellos lugares que la institu-
cién no puede o no quiere regular.
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Podemos evidenciar lo que viene
de afuera, o lo que atraviesa a la escuela,
con lo que Gavarini (2005) llama las en-
fermedades contemporineas del sujeto,
enfermedades a la vez individuales y so-
ciales. En efecto, este autor hace un reco-
rrido que permite percibir claramente el
caracter inquietante de la problematica vy,
en alguna medida, el estado de la cuestion:
“desde las definiciones de Roudinesco de
la “sociedad depresiva” y la “derrota del
sujeto”, pasando por la “fatiga de si” de
Ehrenberg, por las “patologias narcisistas”
de Gauchet, o el fenémeno de errancia
subjetiva con el que algunos psicoanalistas
caracterizan la condicién juvenil, para ter-
minar, en el terreno de lo social con Cas-
tell y los “individuos negativos” victimas
de desafiliacién”. Dichos autores entien-
den que estas diversas “enfermedades del
sujeto” surgen en la sociedad global con-
temporanea, en el sentido que ésta permi-
te o promueve ciertos tipos de relaciéon y
ciertos modos de existencia, dentro de los
cuales se incluyen las relaciones violentas,
que dan lugar a un profundo malestar de
la vida social.

Tal constataciéon conduce a aban-
donar la pretension de comprender la vio-
lencia entre pares como la resultante de
condiciones psicolégicas de los individuos,
de sus biografias afectivas y relacionales,
a pesar de que, precisamente, este modo
de relacion tenga efectos psicoafectivos y
sociales desastrosos (Olweus, 1993). Tam-
poco tiene una mayor capacidad compren-
siva el abordaje de la problematica desde
la perspectiva del comportamiento antiso-
cial y delictivo, porque implicarfa un ana-
lisis desde la condicién que le asigna la ley
como menor. De igual manera, es nece-
sario abandonar su aprehensiéon como un
fenémeno multicausal en su explicacién,

pero homogeneizante en el etiquetaje del

sujeto que naturaliza el fenémeno en un
modo de ser de un individuo como resul-
tado fatal de su identidad, producto de su
historia: el sujeto violento, criminal, anot-
mal, perverso (De Singly, 2003).

Desde esas posiciones argumentati-
vas, la violencia entre pares resulta inapren-
sible, dado que presumen un sujeto racional
que debe ajustarse a unas demandas de nor-
malidad; sitian la violencia en el contexto de
interacciones conflictivas sin reconocer las
légicas del podert, de la construccion de sen-
tido, ni la historicidad de lo social y terminan
por hacer del individuo el nodo de la expli-
cacion de la conducta violenta, dando a su
biografia el papel determinante de su accién
y a su razén la carga de su reconduccion.

Los resultados de estudios com-
parativos (Allés-Jordu y Schneider 2004)
permiten establecer que condiciones de
pobreza, desigualdad social e incluso vio-
lencia social persistente no se correspon-
den con una mayor o menor presencia de
violencia entre pares ni con la frecuencia
de victimizacién ni con la percepcion, de
parte de los nifios, de que esa violencia
ocurra; sin negar por tanto que esas con-
diciones sociales hagan parte del contexto
de vida de los nifios que participan en re-

laciones violentas.

Por ello, aprehender el “maqui-
nismo”, la operacién de estas relaciones
resulta de la mayor pertinencia para com-
prender la violencia entre pates como un
modo, no soélo de relacién, sino también
como un recurso de afirmacion del sujeto,
o como un modo de subjetivacién que, en
tanto tal, se articula en sistemas sociales
de relacion (Guattari, 1992). Se trata, asi,
de aprehender esta manifestaciéon de la
violencia en la generacién simultinea de
una forma individual de ser y de una for-



ma social de relacién: “La actuacion de los
sujetos es de forma simultinea individual
y social y la manera en que sus acciones
se integran en el sistema de la subjetividad
social no depende de sus intenciones, sino
de las configuraciones sociales en las que
esas acciones sociales se inscriben y en los
sistemas de relaciones dentro de los cuales
cobran vida” (Gonzalez , 2002, p. 181).

Suponemos, entonces, que la vio-
lencia que ocurre entre pares consiste en
el establecimiento de una relacién parti-
cular, producida y auspiciada socialmente
por un régimen de inseguridad que, como
tal, opera sobre el miedo como vector de
agenciamiento y tiende a la instauracion de
la indefension, en concordancia con la so-
ciedad global contemporanea que le defi-
ne al sujeto un modo de individualizacién
auténomo en medio de un sistema social
y econémico signado por el riesgo v la in-
certidumbre (Marange, 2007).

¢Cudles son, entonces, esas condi-
ciones de emergencia y realizacion de la
relacion violenta entre pares? De una par-
te, se trata de nifilos que son compafieros
en la escuela pero cuya accién escapa a
esta regulacién; asi, la relaciéon parece ser
puesta por fuera de la vigilancia del régi-
men disciplinar escolar. Lo escolar viene a
operar aqui como medio de establecimien-
to de la condicién de paridad y del estatuto
del par en un determinado grado de liber-
tad que situa los asuntos de esa relacién en
el limite de la relacién misma. Librados a
sus propios limites, sus modos de relacién
(amorosa, amistosa, cooperativa, violenta)
se entienden como siendo de su propio
cuflo y establecidos libremente entre ellos,
como si se autonomizase un especie de
sociedad de los nifios. Esa sociedad de los
nifios resulta desconocida o mejor, se la
desconoce a pesar de haberla producido,
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para sélo retener, hacer visible, lo amena-
zante que alli ocurre (Aubert, 2001).

Mientras que la escuela en un ré-
gimen disciplinar (Foucault, 1990) de-
termina la dominacién como modo de
relacién de poder y establece posiciones
asimétricas y ordenadas normativamente,
para lo cual requiere encerrar a los nifios
y ritmar las actividades bajo mecanismos
de vigilancia bastante constrictivos que
sirven para impedir que determinadas
acciones puedan ocurrir alli por la orga-
nizacién completa del campo de accion,
en un régimen de control, por el contrario,
el campo de accién esta abierto, se liberan
las acciones, se deja que las cosas sucedan
para luego actuar sobre lo que sucede. Re-
firiéndose a esta distincion establecida por
Foucault entre la sociedad disciplinar y la
sociedad de seguridad, Lazzarato dice: “La
disciplina encierra, fija limites y fronteras,
mientras que la seguridad garantiza la cit-
culaciéon. La disciplina impide mientras
que la seguridad permite, incita, favorece
y solicita. L.a primera limita la libertad,
la segunda... es productora de libertad.”
(Lazzarato, 2007, p.87). Esta es la razén
por la cual se hace visible la accién vio-
lenta, se deja que las cosas sucedan, pero
como esas relaciones se han liberado de la
accién disciplinar, el modo de actuar sobre
ellas no es reprimiéndolas, sino dotando-
las de un sentido de amenaza, diandoles un
caricter de peligrosidad que las trasciende
para convertirse en una amenaza persis-
tente pero etérea.

Una aproximacién posible a la ma-
nera como las relaciones violentas entre
pares adquieren esa condicién de amena-
za consiste en discernir el modo como se
presenta la relacion de poder. Los estu-
dios sobre el bullying la plantean como
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“abuso de poder”. Si se entiende el abuso
de poder como un uso injusto o excesivo
que se hace de un derecho, es claro que la
suposicion de abuso de poder entre pares
resulta problematica, tanto desde la pers-
pectiva que hace del menor un sujeto de
derecho como desde aquella que supon-
dria una posicién que, de suyo, marcara
una diferencia entre los sujetos en rela-
cién. Desde ninguno de esos puntos de
vista es posible arglir una diferencia en la
posicién o en el poder otorgado estruc-
tural o institucionalmente a los sujetos,
de modo que el abuso s6lo podria enten-
derse como ejercido desde una condicion
fisica y psicologica en la que el mas fuerte
somete al débil a través de la violencia,
como en el reino de la naturaleza.

Quizas por ello, en el conjunto de
estudios sobre el acoso entre pares (Espe-
lage y Holt 2001), se le ha dado primacia
a las caracteristicas del victimario y de la
victima que destacan elementos tales como
la talla, la pertenencia social a una minotfa,
el aislamiento, la poca confianza en si mis-
mo, el no saberse defender y, por el lado del
victimario, usualmente llamado maton, ser
mas grandes, ser populares, sufrir bravatas,
tener problemas en la familia. “Es necesa-
rio recalcar que estas caracteristicas no son
necesariamente indicadores definitivos, sin
embargo muchas de ellas son observables
en victimas y victimarios y por lo general
son traidas desde el hogar hacia la comuni-
dad escolat” (Benitez, 2002, p. 4-5).

Se agrega asi un elemento mas a la
naturalizacién que hace del nifio una po-
tencial amenaza y de la “sociedad de los
nifios” un sistema que, estando fuera del
sistema disciplinar y librado a si mismo,
se regula naturalmente por la ley del mas
fuerte. Sin embargo, aunque tenga poco
alcance explicativo naturalizar el fenéme-

no al punto de aprehenderlo por la ley
del mas fuerte, el hecho de que no pueda
establecerse una diferencia de poder por
posicién en la relacién entre pares, no
implica que el poder esté ausente en esta
relacién. Creemos que podemos apre-
hender efectivamente esta relacién como
lo que es en principio toda relacién de
poder, una relacién de fuerzas (Foucault,
2004). Pero resulta inadecuado derivar de
ello la conclusién de que se trata de un
abuso de poder y no de un ejercicio de
fuerza, en el preciso sentido de una fuer-
za que se ejerce sobre otra, pues el abuso
supone una previa posiciéon diferencial
formal de poder.

Es necesario pensar entonces coémo
esta relacion de fuerza entre pares adquie-
re la forma de la vicitmizacién (Ortega y
Mora-Merchan, 2000) y no la del conflic-
to (Wieviorka, 2004). Mientras que en el
conflicto se define al otro en posicién de
enemigo, de opuesto o de contrario, pero
en todo caso dotado de fuerza y de capaci-
dad de accién, conservando asi su calidad
de par, se trata aun de una paridad aunque
en relacién de oposicién, en la relacion de
subyugacién (Dejours 1999) el otro devie-
ne en victima, minusvalia, aniquilamiento
e impotencia. Se ditfa, entonces, que este
modo de trelacion entre pares es una rela-
ci6én violenta en la medida en que se realiza
bajo la forma de la victimizacién y no una
relacién de poder en la que el abuso de
lugar a una relacién conflictiva. Los resul-
tados del estudio realizado por Matthews
(1997) sobre la violencia entre nifias, por
una parte y nifios, por otra, muestran una
gran similitud en el sentido en que la vio-
lencia entre ellos ocurre en procesos de
victimizacién en los que estd de por medio
la voluntad de dominar y de afirmarse.



Se trazan, asi, algunos elementos
hipotéticos de la condicién de posibilidad
de esta expresion de la violencia: estas re-
laciones entre pares se crean y recrean en
un conjunto discursivo-pragmatico en el
que la sujecién del otro es el modo de afit-
macién y de diferenciacion de si y el modo
de existencia ante los otros iguales en un
régimen social de autonomizacion y libera-
lizacién. No se trata solamente de la coac-
cién en un contexto restringido y presente
de la paridad, sino de una toma de dominio
sobre otro que lo destituye de la condicion
de par y lo instaura en la de victima, en un
contexto que parece limitar la afirmacién
individual del sujeto a un modo de relacién
de sujecion violenta del uno por el otro, del
uno al otro. Y esto es lo que hace tan in-
quietante la violencia entre pares y lo que
permite entender la afirmacion antes citada
de Baudrillard respecto de una ruptura en el
orden simbdlico.

Es corriente recurrir a las teorias
del rol para dar cuenta del lugar que ocu-
pa un sujeto en una relaciéon dada, consi-
derando que los roles son determinados
socialmente y la posicion del sujeto alli es
fija (Espelage, 2003). Las teorias del posi-
cionamiento, por el contrario, afirman el
caracter local, moévil y performativo de la
posicion del sujeto en las relaciones socia-
les, consideradas dindmicas, de manera tal
“que cada participante crea posiciones y las
pone a disposicion de si mismo y de otros
para ser ocupadas, ignoradas o afronta-
das” (Phoenix 2002, p.29). Esa capacidad
de crear posiciones y no venir a ocupar
aquellas previa y socialmente establecidas,
permite comprender un elemento mas del
sentido que adquiere la individuacién y la
afirmacién en la liberalizacién del mundo
(Reyes, 2007), en una logica en la que la
igualdad, condiciéon frecuentemente pen-
sada como lo propio de las relaciones de
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pares y, mas alld de esto, necesaria para la
democracia, pierde su caricter fundamen-
tal para dar paso a la libertad como condi-
ci6on de realizacion del sistema neoliberal.
Es factible que la liberalizacién de
los espacios sociales y de los roles en ellos,
este caracter de produccién permanente de
los unos y de los otros que, en la relacion
de pares, se acompafian de la inexistencia
formal de roles establecidos que encuadren
las identidades o de mecanismos formales
de regulacién normativa que le den una
tendencia especifica a la relacion, es decir,
que la relacién no esté formada por el so-
metimiento a la norma, pareciera permitir
suponer que lo que alli ocurre proviene de
la naturaleza misma de los involucrados.
Infortunadamente esta caracterizacién no
es suficiente para comprender el por qué
y el cémo de la relaciéon de violencia. Por
el contrario, como se ha planteado has-
ta ahora, es necesario reconocer que ese
modo de la relacién de poder entre pares
es permitido y promovido por la tenden-
cia de la sociedad neoliberal a promover
la afirmacién del individuo autonomizado
(Zin, 2001), en ruptura con lo colectivo,
en la desconfianza que instaura la compe-
tencia uno a uno, de destruccion del lazo
social o, en todo caso, de no formacién
de la solidaridad, de relaciones “constan-
temente modelizadas por los medios ma-
sivos de comunicacion, por la produccion
policiva... que ponen en escena relaciones
de maledicencia, ... de objetivacion y de
exclusion del otro. Envidia y desprecio,
odio y cinismo, terror y apatia, estamos en
plena subversién civilizada, habrfa dicho
Fourier, donde la sociedad deshace lo que
pretende construir que antes expresaba
la consigna de la fraternidad” (Marange,
2002). Porque ya no es en tanto que ciuda-
dano que el individuo es reconocido sino
en tanto que victima que es humanizado.
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Creemos que estamos obligados a
ampliar el espectro para la comprensiéon
de la violencia entre pares a esas condi-
ciones de posibilidad sociales, econémi-
cas y culturales en las que emerge, para
no ser cémplices de un discurso cien-
tifico que luego es instrumentado en la

cultades mediante ayudas humanitarias o
policivas y en la intervencién terapéutica
que pone en practica, para la “preven-
ciéon” (Henao, 2005) de la violencia entre
nifios y jovenes, justamente las estrategias
que acorralan al individuo en su propia
mismidad para convertirlo en victima y
sostener su existencia en condiciones de

decisiéon politica de atender a estas difi- victimizacion.
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