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[LocurA, CONOCIMIENTO CIENTIFICO Y REALIDAD:
¢ INFORMACION O COMUNICACION?

Rosendo Rodriguez Fernandez*

RESUMEN

Varios puntos se tocan en el presente texto en referencia a algunas posibles relaciones entre la
psicosis, la ciencia (entendida como una forma de conocimiento) y la realidad. Se parte de algunas
premisas que son objeto de planteamientos epistemoldgicos por parte de pensadores post-marxistas
y neo-kantianos que abren el espacio a serios cuestionamientos frente a la idea de la psicosis y dejan
indicados varios caminos en los que, al parecer, ésta se requiere como condicién existencial a fin de
avanzar en el terreno del conocimiento cientifico. No se pretende responder (decir la verdad, lo cual
podria ser imaginario) o hacer una aproximacién (en un sentido positivista, entender que la verdad tiene
un 90 0 95% de confiabilidad), lo cual también en si mismo podria ser ilusorio. Se pretende esbozar
un problema cuya complejidad (seguramente) rebasa con mucho las posibilidades reflexivas de quien
escribe estas lineas.

Palabras clave: Realidad, simbolismo, imaginario, creatividad.
ABSTRACT

Several aspects, in relation to some possible relations between psychosis, science (understood as
a way of knowledge) and reality, are considered in this article. We start from some premises that are the
object of epistemological statements presented by post-marxist and neo-kantian thinkers, who create a
space for serious questioning in relation to the idea of psicosis and open some paths where, apparently,
it is required as an existenctial condition in order to go further into the scientific knowledge. It is not
intended to answer (tell the truth, which can be imaginary) or make an approximation (in a positivist
sense, understand that truth is 90% to 95% reliable), which can be illusory in itself. We pretend to
state a problem whose complexity (for sure) greatly surpasses the reflexive possibilities of those who
write these lines.

Key words: Reality, simbolism, imaginary, creativity.
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“...estimas que no era preciso araniar con la verdad mordaz los oidos delicados. Si consi-

deras que en ningiin caso se ha de hablar con libertad y que la verdad jamas ha de manifestarse,

salvo cuando no ofende, spor qué los médicos curan con hierbas amargas y ponen la hierapicra entre

los remedios mds loados? Si los que curan los males del cuerpo proceden de este modo, scudnto mas
habilitados no estamos para hacer lo mismo a fin de curar las enfermedades del alma?.”

Desiderio Erasmo, a Martin Dorpio, Amberes, Mayo de 1515
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Para Kant aparece clara la idea de la re-
latividad del conocimiento en el sentido
en que solamente es posible acceder a la
realidad a través de la conciencia, es decir,
a través de la construccién de unas cate-
gorfas de pensamiento que hacen visible
el objeto. No obstante, el filésofo no se
desprende de la metafisica. (Una metafi-
sica que, por cierto, no se ha separado de
la teologia en el sentido en que lo tras-
cendente se puede equiparar con la Ver-
dad, con Dios o con la cosa en si, que de
cierta manera es el codigo trascendente e
incondicionado y ahistérico de las Leyes
de la Naturaleza). La conciencia del suje-
to trascendental se convierte nuevamente
en un canon absoluto (La Verdad), que
es capaz de “...dar forma a las fuerzas
amorfas que perciben los sentidos. EI
Caos debe ser doblegado por el signo, las
cosas informes deben someterse a un bau-
tizo, al ritual del “ensignamiento” desti-
nado a doblegar las fuerzas del sinsenti-
do; ensignar es conocer y cumplir la ley,
organizar el orden social y el orden de la
consciencia.” (Toro, 1998, p. 11)

Biez ha dicho sucintamente, to-
cando de manera directa este problema
de la metafisica, que se trata del intento
de hacer caber la realidad por el estre-

cho marco del pensamiento. Al parecer,
este seflalamiento ya lo habia indicado
Nietszche. (Citado por Toro, p. 11). Ha-
cer metafisica es equiparar la realidad con
el pensamiento, pasando por alto el hecho
(a su vez teoria) de que la realidad existe y
funciona al margen de lo que se piensa de
ésta. Las categorias metafisicas de la con-
ciencia del sujeto trascendental de Kant,
constituyeron una formacién hibrida en-
tre el viejo paradigma de la Verdad del
pensamiento platénico y el relativismo
del punto de vista. Nietszche ha criticado
esta postura, sefialando la multiplicidad de
sentidos que se pueden atribuir a un mis-
mo fenémeno, lo cual depende del punto
de vista hermenéutico. (Citado por Toro,
L. ¢, p. 20) Asi pues, habria que comba-
tir la Igica de Occidente que pretende
encasillar en su lenguaje una compleja
realidad, negindola en su afirmacién. El
cédigo entonces, desde la perspectiva de
Nietszche, es nihilista, arrastrando consi-
go una ldgica de la muerte o la negacién,
siendo el camino alternativo la apertura
estética, ética y epistemolégica que piensa
la realidad en su devenir constante. Esta
tltima pretension tiene en cuenta lo nega-
do, que es el caos que se rebela contra la
formalizacién y, de cierto modo, le exige
a la forma un cambio. Hegel (19806) ha-

bia visto la insuficiencia de la medicién
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para la construccién de un pensamiento
cientifico y sefialaba el devenir de las co-
sas como producto de la contradiccion
entre lo que se afirma y lo que se niega,
que termina en una sintesis. La visién de
la ciencia sobre la realidad tenia entonces
que ser sistematica e historica, incluyendo
también la l6gica de los resultados, pero
no reduciéndose a éstos.

La consecuencia de esta mirada es,
en su naturaleza misma, autoreflexiva: la
lucha contra la filosofia de la formaliza-
ci6én, contra la Iégica de la reduccién, se
traduce en miradas atravesadas por sabe-
res ligados a la ciencia y la llevan a la ge-
neracién de teorfas de segundo orden. Al
mirarse a si misma, la ciencia produce un
nuevo conocimiento que es una teoria de
si misma y que crea una nueva realidad.
Aunque esto no es nuevo, pues la teorfa
del conocimiento es una teoria de segun-
da generacién, una ciencia autoreflexiva
supera a la ciencia clasica, a la vez que
el mismo reino de la forma se convierte
en un lenguaje auténomo, constructor
de nuevas formas y de nuevas realidades.
La realidad sigue su curso, pero el pensa-
miento, que es parte de la realidad, tam-
bién entra en una autonomia con respecto
al sujeto, que conduce a la conclusién de
que el pensamiento piensa al investigador
(Zuleta, 2006). Es conocida la respuesta
de Freud a propésito de una peticién para
que elaborara una teoria sexual, en el sen-
tido de que si la teoria venia a Freud, él la
producirfa. La creacién del conocimiento
seria entonces la elaboracién de un cédi-
go a partir de los problemas que plantea
éste mismo. La autonomia de la teoria re-
quiere un autor, pero el autor solamente
puede hacerla a partir de un proceso de
pensamiento en el que se piensa con arre-
glo a una forma. Puede encontrarse una
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ilustracién de lo que llama Simondon la
via transductiva, que es una solucién ma-
tematica encaminada a superar las para-
dojas creando nuevas unidades o nuevos
lenguajes. (Citado por Ibafiez, 1983).
Pero a su vez, el autor es producto del
cédigo que habla.

Hasta este punto, se tienen dos
términos en una interaccién que se hace
compleja. La realidad produce sujetos
que a su vez producen sistemas de signos
a los que se llama conocimiento. El cono-
cimiento y la realidad toman cada cual su
curso, pero conservan sus relaciones: por
un lado, la teorfa se hace auténoma, gene-
rando nuevos 6rdenes, y nuevas realidades
(imaginarias o virtuales). Por el otro, la
realidad sigue su curso, lejos de las pre-
ocupaciones de los filésofos y los cien-
tificos. No obstante, recuérdese que la
realidad para poder ser percibida por un
ser humano, requiere de éste una organi-
zacién conceptual. Sin ella, se tendria una
percepcién cadtica de un devenir puro,
una percepcién al margen del lenguaje. Se
estarfa, desde esta perspectiva, en el autis-
mo (percepcién directa del caos, o sensa-
cién pura, sin simbolo, tal vez sin imagen,
sin palabras).

Volviendo, sin embargo, a la es-
tructura conceptual que hace posible
puntuar o codificar la realidad y tomar
contacto mediato con ésta, el ser huma-
no ha construido histéricamente diver-
sos sistemas de pensamiento para apre-
henderla. Las ciencias duras presentan
complejas formas matematicas que cada
vez generan realidades imaginadas nue-
vas, que pasan a ser virtuales y también,
en cierto modo, materiales. En la vida
cotidiana, sin embargo, no se utiliza un
lenguaje cientifico, complejo, para hacer
referencia a la realidad. Se emplean len-
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guajes metaféricos que la designan y que
permiten la comunicacién’.

Emplear un lenguaje cientifico en el
plano de lo social, de la vida de todos los
dias, por ser un lenguaje hermético, cons-
tituye, en si mismo, un rasgo esquizoide,
pues queda impedida la comunicacién.
Se dice pues, que para vivir la realidad de
la vida diaria, se requiere un lenguaje co-
man que la designe y este lenguaje, como
cualquier otro, es producto de la organi-
zacién de lo simbdlico y lo imaginario.
“El conocimiento es una combinacién de
lo imaginario y lo simbdlico, eso es lo que
nos da acceso a lo real” (Zuleta, 2000,
p- 130). Esto vale tanto para el conoci-
miento cotidiano, como para el conoci-
miento cientifico. Sigue el autor diciendo:
“Es imaginario todo, pero también todo
es simbdlico; mientras uno se deja ir por
cualquiera de las dos lineas, pierde la rea-
lidad, y en la medida en que las combine,
tiene algtin acceso a ella. Veo esta graba-
dora ahi: puede ser imaginaria; por ejem-
plo, la puedo ver como un atad en el que
se pierde mi palabra y queda muerta; tam-
bién la puedo ver en el orden simbélico
como algo que le facilita a alguien volver
a ofr mi charla, es un instrumento. Si no
soy capaz de ver sino una de las dos, em-
piezo a delirar” (Zuleta, p. 129).

Pero la imaginacién, atravesada
de simbolo, es un poderoso dispositivo
productor de ideas. La imaginacién jue-
ga un importante papel en el desarrollo
del pensamiento cientifico. Erika Jaillier
Castrillon (2203) publicé un interesante
articulo donde sustenta esta idea, aunque
utiliza otros términos. Para la autora, el
ser humano crea utopias, o ficciones. Una
de dichas ficciones, o mejor, la gran fic-

INFORMACION O COMUNICACION?

cién, es la realidad. ¢Idealismo? Lejos de
ello, la autora reconoce una realidad inde-
pendiente del pensamiento, pero que es
construida por éste, el cual basicamente
lo que hace es generar una representacion,
una tmagen, una ficcién, que es una uto-
pia. Parafraseando a Watzlawick (2003)
se pregunta: “¢Es real la realidad? :Qué
de ella es ficcion, qué de ella es invencién
de nuestro propio conocimiento? ¢Qué
de ella es simplemente una cuestién de
contraste entre lo verdaderamente real y
aquello que nuestros limitados sentidos
pueden construir?” (p. 65).

Buenas preguntas, todas ellas
conteniendo las respuestas, en multiples
direcciones. La realidad que el hombre
construye, realidad lingiiistica, es utépica
en el sentido en que termina negando lo
real (pero forma parte de lo negado: la
teorfa niega una realidad de la que hace
parte). Integra esto tltimo en un discurso
y hace de tal manera el mundo. Mientras
existieron los espiritus, el mundo fue ani-
mista (atn lo es para una gran mayoria
de personas); mientras se pudieron mani-
pular (segtin el deseo de la gente) dichos
espiritus, el mundo fue (y es) magico;
mientras los espiritus cedieron ante el
buen Dios, el mundo fue (y es) religioso.

En la Modernidad el hombre se
top6 con la ciencia que le dio muerte a
Dios y la convirtié en Verdad (concien-
cia del sujeto trascendental) o metafisica.
De alli, la realidad se volvié compleja.
Se convirtié en un cédigo que lucha por
ordenar el caos, al cual vuelven a tender
todas las cosas que han adquirido forma,
incluso el pensamiento mismo. La teo-
ria del conocimiento se volvié teoria de
segundo orden, reflexiva, generadora de

! Sobre este tema, es pertinente consultar la obra de Vigotsky, Pensamiento y Lengnaje, Teoria de la Comunicacién Humana.
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realidades nuevas, que primero estin en el
plano imaginario. La locura se consider
siempre una marginacién de la realidad,
una alienacién o mistificacién. ¢Es esto
ultimo posible, a la luz de los conceptos
brevemente resefiados? Es decir, :Cémo se
definiria la locura, siempre que la realidad
es una construccién del pensamiento?
¢Cémo podria establecerse que hay al-
guien que esta proscrito de la realidad?.

Un poco de locura

Zuleta (2000) recuerda al lector
que la pérdida de la realidad se da en la
fractura del orden simbdlico y del orden
imaginario. Es decir, si la imaginacién
cobra vida propia al margen del simbo-
lo, o viceversa. O también, que, cuando el
hombre no entra al complejo de Edipo,
queda atrapado en una psicosis primiti-
va (p. 128 y 152). Citando a Luis Wol-
fson, autor del texto “El Esquizofrénico
y las Lenguas”, reporta que este hombre
aprendi6 alrededor de diez idiomas para
evitar el de la madre, y no tener que oirlo,
puesto que le penetraba por los oidos y lo
descomponia interiormente (p. 153).

El

conocimiento se genera en cualquier di-

¢Qué dice este caso clinico?

reccién, pero ésta no es tan libre como
parece. Desde la teorfa clasica del psi-
coanalisis, el conocimiento obedece a
toda una estructura histérico-socio-cul-
tural que opera como contexto de emer-
gencia, como productora de sujetos y de
conocimiento. Wolfson niega el lenguaje
materno, pues a través de la dimensién
material de las palabras (sonido) serd
descompuesto o disgregado. La inter-
pretacién del loco acerca del estimulo
que perciben sus sentidos, es imagina-
ria. Pero si el observador se ubica en
los zapatos del autor, la experiencia es
real. Hay también aqui una organizacién
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de la experiencia y un contacto con un
estimulo real, que es codificado en un
solo orden, el imaginario. Pero ese orden
comporta una realidad, que es la del psi-
cético. La negacién de una realidad (voz
de la madre) produce otra realidad. Esto,
sin embargo, sucedid de cierto modo en-
tre Jlos matematicos italianos que inven-
taron los nimeros imaginarios para su-
perar una paradoja (Citados por Ibéfiez,
1988)‘ Esto es, imaginar unos ntimeros
como salida a una realidad matematica
que llegaba a un callején en el que estaria
actualmente estancada y sin remedio.

El reconocimiento del saber cienti-
fico contiene los mismos ingredientes del
saber del loco, con la diferencia que el sa-
ber cientifico goza del status que heredd
de la metafisica kantiana: tiene parentesco
con la Verdad. Es ilustre, tiene alcurnia, y
estd ligado a la ética y la estética trascen-
dental. El saber del loco puede ser califi-
cado de baja alcurnia, pues es imaginario.
Entre ambos, generan mundos. El saber
cientifico estd ligado a la comunicacién,
o al acuerdo sobre la realidad a partir de
la aplicacién de los métodos de la ciencia.
El saber del loco estd ligado a una rela-
cién con la madre-realidad, cuyos com-
ponentes remiten constantemente a la
fractura de lo imaginario y lo simbdlico.
Y en el imaginario, el loco es él mismo la
madre. El es la realidad. En la fusién con
la madre se observa un desbordamiento
narcisista, porque la madre es la realidad.
La indistincién entre madre y loco, madre
y realidad, engendra la megalomania: om-
nipotencia del pensamiento.

La ciencia requiere delimitar tanto
al sujeto como a la realidad. Trae consigo
una normatividad que cobija los procesos
de investigaciéon y en consecuencia sepa-
ra (obedeciendo a la dindmica del com-
plejo de castracién) al investigador de lo
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investigado, atn reconociendo que el in-
vestigador forma parte de la realidad que
investiga. El psicético frente al cientifico
es un megalémano. No obstante, éste es
capaz de ver otros aspectos de la realidad
que aquél no capta en razén de los restos
de la megalomania en la actitud cientifica:
nuevamente el cientifico, falseAndose a si
mismo, afirma la Verdad. ;Cuanto saber
hay en la locura, que no ha sido recono-
cido en razén del escaso prestigio del que
goza?. Y ¢Cuanta ignorancia ilustrada en
paradigmas pseudo—cientiﬁcos que cons-
tituyen un nuevo oscurantismoz.

Para no escurrir demasiado el bul-
to, piénsese que el saber del loco por lo
general remite al modo de conocer que se
deriva de una relacién social primordial:
para acceder al codigo (lenguaje, ley) es
necesario el vehiculo afectivo que implica
la existencia de otro, que es la madre. Pero
si el yo que se genera en esa relacion es
muy fragil en su constitucién, se disgrega
como en el caso de Renée o de Wolfson
(Sechehaye, 1958, Zuleta, 2006). Entre
la madre del psicético y éste no habria co-
municacién, en tanto que dos organismos
constituyen una unidad. El saber cientifi-
co es un proceso de comunicacion, es de-
cir, de reconocimiento de otro, portador
de un nuevo orden, el cual se desprende
del cédigo lingiiistico. Este nuevo orden
es de naturaleza metalingiiistica, es un sa-
ber més alld del lenguaje cotidiano, que
transforma radicalmente la realidad.

En el caso de la locura, el saber es
imaginario, pero es un saber, que por lo
general estd al lado del saber de la vida
cotidiana. No obstante, hay varios acon-
tecimientos histéricos que marcan la
diferencia entre la locura y la ciencia: la
pérdida del status por parte del hombre
como centro del universo y creacién divi-
nay la fractura de la verdad o la caida de

INFORMACION O COMUNICACION?

la metafisica, con la consecuente acep-
cién del relativismo del conocer. Galileo
fue calificado de hereje, Bruno muri6 en
la hoguera y muchas almas fueron puri-
ficadas por el dolor hasta bien entrado
el siglo XVIIL Tal vez estos sabios sean
todo menos locos, pero en torno a ellos
imperaba una atmdsfera de misticismo,
caracterizado por la devocién a la Ver-
dad. Estadisticamente eran muchos mas
los que entonces pensaban que la Tierra
era plana y estaba limitada por una bé-
veda celeste y tenia unos confines donde
los marinos arriesgados eran devorados
por el abismo. Pocos eran los que alega-
ban, a riesgo de su vida, otra verdad, que
solo resultd cierta para su tiempo. Al
parecer, a ojos vista, la mayoria de ellos
estaban locos en esa época, mientras los
sabios se ocultaban. Sin embargo, es pre-
ciso entender que existia un lenguaje ofi-
cial, verdadero, que postulaba un mundo
espiritual, omnipotente.

El espiritu, desde esos tiempos has-
ta la actualidad, se ha debilitado profunda-
mente y, para la ciencia actual, ha muerto.
La vieja omnipotencia de las ideas cede su
lugar a una realidad interpretada en térmi-
nos de critica de los hechos, a su vez pro-
vocadora de un conocimiento. En térmi-
nos del sujeto que conoce, ;Hasta donde
se puede saber en qué medida es capaz de
distinguir su deseo de la realidad? Y, a sa-
biendas de que su deseo forma parte de la
realidad, ;Cémo se sabria que es capaz de
ver mas alla de su propio deseo? (En qué
momento se puede oponer el acto reflexivo
a la locura, cuando no se sabe si el acto re-
flexivo es una expresion ideoldgica, de ras-
gos hipnoides, mis cegador atn en tanto
que tiene toda la alcurnia hegeliana? Como
afirmaba Watzlawick, pletérico de sentido,
“los resultados son inquietantes”.
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¢Informacién o comunicacién?

¢Es entonces el conocimiento cien-
tifico un pariente muy cercano de la lo-
cura? ¢Es tan cercano, que no lo podemos
distinguir muy bien? Si bien pudiera ha-
cerse la admisién de que la ciencia basica-
mente es un proceso de comunicacién de
informacién, cuyo contenido remite a un
quehacer propio de una disciplina, siendo
este quehacer obediente a unos postulados
claramente definidos, los cuales se carac-
terizan por ser provisionales, histéricos y
sociales (intersubjetivos), también se hace
necesario admitir que la locura tiene re-
laciones muy claras con el conocimiento
cientifico, en el sentido en que la locura
como tal es un proceso en que se comu-
nica informacién y se hace un acuerdo
intersubjetivo: el que habla estd loco y su
interlocutor tiene el beneficio de la duda.
En las curaciones milagrosas, ¢El curador
no estd loco? ¢Porqué ha de considerarse
como loco solamente al que se denomi-
na enfermo? Es obvio que, si existe la cu-
racién de una patologia, esta solamente
puede ocurrir con el advenimiento de un
nuevo cédigo al que se llama enfermo, es
decir, con la entrada en una nueva realidad.
¢Pero cémo ocurre ese transito de una rea-
lidad psicética a una realidad compartida
por una mayoria? Parece evidente que tan-
to el loco como el sano deben contener
las laves que abren la via de la comunica-
cién. Es decir, debe existir en los casos de
curacién milagrosa, un patrén lingiiistico
comuin, que haga posible la inscripcion del
loco en el orden del hombre normal, es
decir, en el orden de la mayoria. Y esa exis-
tencia tiene una historia de estimulacién
que puede ser entendida desde la Psico-
logia del desarrollo de Vigotsky: se trata
del establecimiento de un lenguaje nuevo,
funcional, que permite tanto al loco como
al curador, comunicarse.

UNIVERSITARIA LOS LIBERTA

TESIS PSICOLOGICA | Nol

Es decir, transmitir informacién
por la via del establecimiento de unos sig-
nificados cuya funcién esencial es mante-
ner una relacién intersubjetiva. En sus es-
tudios sobre la formacién del lenguaje del
nifio, Vigotsky (19995) sefialaba el aporte
de Dimitri Uznadze: “En el marco de la
comunicacién interpersonal, un grupo de
sonidos adquiere un significado determi-
nado, convirtiéndose asi en una palabra o
concepto. Sin este aspecto funcional del
entendimiento mutuo, ningtn grupo de
sonidos llegaria nunca a ser portador de
significado, y nunca apareceria concepto
alguno” (p. 120).

Este trascendente postulado impli-
ca que tanto la historia del hombre comtin
como la historia de algunos locos est4
atravesada por la construccién del lengua-
je, y en el caso de la gente del comdn, es
la funcionalidad de los sonidos lo que los
convierte en palabras y luego en concep-
tos, que desembocan en la construccién
de sistemas de conceptos o visiones del
mundo. Pero Vigotsky aporta otra piedra
de toque en una posible solucién del pro-
blema de la psicosis: durante la infancia,
el hombre, en su aprehension del lenguaje
agrupa objetos en montones desorgani-
zados bajo una palabra, donde el adulto
usa un concepto. El montén, agrupado
sin criterios, permite afirmar que el nifio
relaciona al azar dichos objetos en su
percepcidn, atin cuando estos no tengan
ninguna relacién intrinseca. “En ese esta-
dio, el significado de la palabra no denota
para el nifio nada més que un vago con-
glomerado de objetos individuales que,
de un modo u otro, se han fundido en una
imagen en su mente. Debido a su origen
sincrético, dicha imagen es sumamente
inestable” (Vigotsky, 1995, p.127). Es
decir, que el nifio no diferencia muy cla-
ramente su percepcion, su pensamiento y
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su accién, y mezcla todo en una imagen
indiferenciada, que se ha fundido en su
mente como producto de una impresién
casual, esto en palabras casi idénticas a las
del autor.

Corriendo el riesgo de actuar
como un nino pre—conceptual, preciso
es afirmar entonces que la psicosis, ba-
sicamente, podria definirse en términos
de comunicacién como un proceso en el
que los cédigos que emergen no se han
convenido funcionalmente, y que no se
han reconocido por parte de los que no
estan dispuestos a escuchar al loco. La
razén de esto ha sido estudiada por la
psicoanalista Piera Aulagnier, quien pos-
tula que la indiferenciacién esta radicada
en la estructura social misma: la madre
del loco no lo puede imaginar o cons-
truir mas que como parte de si misma.
La histérica se completa a través del hijo,
el cual no tiene mas que una dimension
biolégica, organica. Es decir, el hijo de
la histérica es un 6rgano de ella misma, y
en el plano imaginario, la completa como
su falo. En ese sentido, ella no puede
percibir un otro en el hijo, y solamente
puede formar en su mente una imagen
(hipotéticamente hablando) en que se
funden o sincretizan elementos agrupa-
dos bajo tal palabra (hijo) que remiten a
su deseo realizado plenamente de estar
“completa” imaginariamente. Es decir, el
hijo constituye el 6rgano faltante, que la
lleva a ser la mujer cuya falta se ausenta.
De esta omnipotencia femenina surge la
percepcién indiferenciada del nifio: él
funciona como parte de la madre, y el
cédigo que construye es el de quien no se
puede nombrar a si mismo. Su lenguaje
es sincrético, en el sentido de Vigotsky,
y por consiguiente, es valido designarlo
con una vieja expresion que atin se usa
comunmente: esquizofrenia.

INFORMACION O COMUNICACION?

Es la separacién del codigo so-
cialmente extendido lo que caracteriza al
loco, no tanto porque el loco hable otro
idioma, sino porque su produccién se-
mantica funciona segiin la Iégica derivada
de la formacién histérica. El loco es en
si mismo un lugar del deseo de la ma-
dre histérica, cuyos enunciados de por si
son contradictorios. La histérica impide
al nifio la formacién del yo, sumiéndolo
en la indefinicién de los términos, y en
el sincretismo de la percepcién, accién y
pensamiento. Lo fija en un estadio cog-
nitivo temprano, y lo deja en la prehis-
toria del desarrollo, siendo la estructu-
ra del psictico muy semejante a la del
nifio pequefio. Su expresién delirante
con respecto a la realidad constituye el
producto de su relacién con una madre
histérica, indiferenciada de si, de la que
forma parte y desde la que a veces habla.
Alli es clara una semejanza con el cien-
tifico. Baez, en comunicacién personal,
hacia énfasis en una sentencia lacaniana:
la ciencia es la histérica. Y claro, un dia
afirma y al siguiente niega. Eso, si se junta
en un mismo espacio tiempo, conforma
una impresién que lleva a generalizar bajo
un sonido toda una experiencia.

En el caso de la ciencia esta la teo-
ria, de la que el cientifico no se puede
deslindar; en el caso de la psicosis, esta
el delirio, fusién de percepcion, pensa-
miento y accién. Lev Vigotsky recordaba
a Federico Engels, para sefialar que todas
las construcciones légicas ordinarias que
utiliza la ciencia, son comunes a los ani-
males y al hombre, diferencidndose por su
nivel de desarrollo (1995, p. 112).

Entre los mismos hombres, las di-
ferencias aludidas se dardn por la madre.
Entiéndase que la madre es una funcién
social, creadora de seres humanos. Cuan-
do la madre crea otro, es decir lo recono-



I

N ST

ce como diferente y a la vez como par, le
otorga el fundamento de la identidad. Es
el caso de la mayoria, y tal vez del cienti-
fico. Esta madre hace posible la diferen-
ciacién a través del simbolo y propone
el camino hacia la formacién de sistemas
conceptuales. Sin embargo, el cientifico,
al identificarse con la ciencia, se asume
completo, y sin darse cuenta, por lo ge-
neral niega que tenga la verdad pero acttia
como si la detentara realmente.

Un efecto de la ciencia es la psico-
sis, en el sentido en que designa con ésta
palabra los saberes que no se suman a sus
principios. En la psicosis no hay comu-
nicacién. (Cémo podria ser, si el que ha-
bla es parte de si, pero su si es la madre,
es decir, el que habla no existe mis que
como parte de otro? Es ya el deseo ma-
terno fusionado con la percepcién, y con
las palabras, lo que forma el delirio. El
contenido de éste tiene sentidos, y estos
sentidos pueden evolucionar en significa-
dos, si alguien desde el mundo exterior se
atreve a penetrar o a introducir un nuevo
lenguaje. Al principio ese alguien no serd
reconocido por el loco, pues no tiene una
identidad que le permita hacerlo, y que
tuncione como espejo. Cuando se logra
que las palabras construyan diferencias
entre los objetos, se entra en la dimensién
de la curacién. El nifio forma conceptos
que funcionan en la relacién con los adul-
tos. El loco, cuando empieza a crear con-
ceptos, aunque nunca cese de estar loco,
se relaciona con el mundo. Es decir, apa-
rece otro, pero recuérdese que este otro
siempre estard construido con base en un
sincretismo, y el entendimiento y com-

2 Arcipreste de Hita, Cantares de Ciegos, p- 240.
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prensién de ambos términos puede, con
muchas dudas, ser considerado comuni-
cacién. Conocer el delirio del loco y sus
ocultos y ambiguos sentidos ha sido una
tarea de cientificos cuya cordura podria
discutirse, pues solamente ese ingredien-
te de locura podria establecer un terreno
comun. El loco es capaz de jugar el juego
de la terapia y aprender sus reglas, aco-
modandolas a su deseo. Eso mismo, aun-
que con diferencias estructurales, sucede
con el cientifico. ;Cual de los dos es el
omnipotente? ¢(El que modifica el mun-
do con su tecnologia a veces crudamente
aplicada, o el que hace lo mismo en una
especie de realizacién imaginaria? ;Cémo
distinguirlos, cuando a veces los caudillos
de los pueblos han arrastrado a la guerra
y la muerte a quienes los han seguido en
sus soluciones delirantes?.

Finalizando esta disertacién, se
concluye que la comunicacién produce
gente. La informacién de todas las catego-
rias, clases, etc., pretende comunicar resul-
tados, conclusiones o efectos del accionar
humano. El contenido de la informacién
obedece a la teorfa anteriormente enun-
ciada: puede ser absolutamente delirante
o contener un sistema conceptual muy
elaborado. No obstante, la informacién
solamente reporta. Esos son sus alcances
aparentes. Y sin embargo, si la informa-
cién entra a sustituir a la madre, se ten-
dré que leer nuevamente el presente texto
para explicar los fenémenos que de alli se
derivarfan. Este tltimo ensignamiento de
la omnipotencia del autor constituye el
clerre...ciegos, ignal que un vestiglo, del mun-
do no vemos nada.*
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