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RESUMEN
Antecedentes: Las loras del género Amazona se encuentran 
entre las aves más afectadas por el tráfico ilegal de fauna 
silvestre. Objetivo: La línea de investigación busca enten-
der las diversas formas en que el comportamiento de las 
loras se ve afectado por el tráfico, que usualmente ocurre 
cuando los especímenes se encuentran en etapas tempra-
nas del desarrollo y se ven expuestas a personas que pue-
den producir una respuesta de acostumbramiento ante 
los humanos. Método: Con el fin de analizar los mecanis-
mos de aprendizaje que median esta respuesta, se realizó 
una revisión en la literatura científica sobre el fenómeno 
de impronta. Resultados: Se encontró que el término es 
utilizado de manera imprecisa en la literatura y en con-
textos de manejo en cautiverio y rehabilitación de fauna 
silvestre. Se presentan múltiples ejemplos del uso incorrec-
to del término en la literatura académica y no académica 
relacionada con el manejo de fauna silvestre. Finalmente, 
se analizan algunos ejemplos del uso inexacto del concepto, 
se discuten los errores de interpretación más frecuentes y se 
sugieren términos más apropiados para referirse a animales 
acostumbrados al ser humano. Conclusiones: El uso im-
preciso del término está extendido en varios ámbitos del 
manejo ex situ de fauna silvestre, y debe incentivarse la in-
vestigación de diferentes fenómenos conductuales, incluida 
la impronta, para caracterizar mejor los comportamientos 
impactados por la interacción de los animales silvestres con 
el ser humano.

 
Palabras clave:  impronta, fauna silvestre, rehabilitación, 
acostumbramiento, amansamiento.

El concepto de impronta y su 
uso en la literatura de cuidado y 

rehabilitación de fauna silvestre*

ABSTRACT
Parrots of the genus Amazona are among the birds most 
affected by illegal wildlife trafficking. The research line 
that supports this article aims to understand the various 
ways in which the behavior of parrots is affected by traffic, 
which usually occurs when the specimens are in early sta-
ges of development and are exposed to people who they 
can produce an accustoming response to humans. In or-
der to analyze the learning mechanisms that mediate this 
response, a review of the imprinting phenomenon was 
carried out, finding that the term is used imprecisely in 
the literature and in contexts of captive management and 
wildlife rehabilitation. The origin and nature of imprin-
ting are discussed, and its most characteristic elements are 
described, presenting its theoretical bases and the taxo-
nomy of this phenomenon. Multiple examples of misuse 
of the term are presented in academic and non-academic 
literature related to wildlife management. Finally, some 
examples of the inaccurate use of the concept are analy-
zed, the most frequent misinterpretations are discussed 
and more suitable terms are suggested to describe those 
animals accustomed to humans. The imprecise use of the 
term is widespread in various areas of ex situ wildlife ma-
nagement, and it is important to encourage the investi-
gation of different behavioral phenomena, including im-
printing, to better characterize the behaviors impacted by 
the interaction of wild animals with humans.

 
Keywords: imprinting, wildlife, rehabilitation, habitua-
tion, taming.
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Introducción

El manejo de fauna silvestre en cautiverio se 
presenta en contextos diversos, que van desde 
las instituciones zoológicas, hasta los Centros 
de Rehabilitación de Fauna Silvestre, víctima 
del tráfico ilegal o de accidentes fortuitos, in-
cluyendo la investigación científica, la cetrería y 
otras formas de manejo que difieren de acuerdo 
a la legislación de cada país. En todos estos ám-
bitos, el mantenimiento en cautividad incluye 
adentrarse en terrenos propios de la etología o 
la psicología comparada, buscando diversos ob-
jetivos como mejorar la calidad de vida de los 
animales, facilitar su manejo, amoldarlos al ob-
jetivo propuesto por la institución (exhibición, 
educación, liberación en el medio natural), o 
estudiar su comportamiento para generar nueva 
información. En estos contextos, es inevitable 
que se presente la interacción cercana entre los 
animales silvestres y los seres humanos, favo-
reciendo que se desarrollen procesos de apren-
dizaje (deseados o indeseados, intencionales o 
fortuitos) que muchas veces son clasificados a la 
ligera, utilizando términos extendidos en el vo-
cabulario de ciertos grupos profesionales, pero 
que en la mayoría de los casos no se estudian ni 
se analizan a profundidad. Dentro de los tér-
minos utilizados indiscriminadamente está el 
de impronta, concepto que describe un conjun-
to de fenómenos asociados con la experiencia 
temprana de ciertas especies animales y que se 
popularizó con el reconocimiento creciente de 
la etología, como subdisciplina de la biología 
que estudia el comportamiento animal. Quie-
nes tienen algo de experiencia con el cuidado 
de animales silvestres, seguramente han escu-
chado que individuos alojados en centros de re-
habilitación no pueden liberarse porque están 
“improntados”. Esta afirmación parece haber 
hecho curso en la jerga de los profesionales que 
trabajan en el manejo y rehabilitación de fauna 
silvestre, en cuyos círculos se ha popularizado 
el uso del término “impronta” para referirse a 

un animal amansado, acostumbrado, o que res-
ponde con poco temor o agresión hacia al ser 
humano. También es común encontrar en los 
artículos sobre crianza de especies silvestres la 
descripción de animales “improntados”, incluso 
en aquellos grupos taxonómicos en los que cla-
ramente no existe el fenómeno de la impronta 
filial ni sexual, como los reptiles, o en los que 
no se ha comprobado científicamente su exis-
tencia, como es el caso de algunas especies de 
aves altriciales. 

Este uso generalizado proviene de la extrapo-
lación del término acuñado inicialmente por 
Douglas Spalding (1873), posteriormente es-
tudiado por Oskar Heinroth y popularizado 
por Konrad Lorenz (1935), quienes con otros 
científicos estudiaron la impronta en aves pre-
cociales, específicamente en los anseriformes 
y galliformes. Los investigadores describieron 
cómo neonatos de estos órdenes seguían a per-
sonas, objetos u otras especies animales a las que 
estaban expuestos dentro de un período cercano 
a la eclosión, como lo hacen normalmente con 
sus madres (Spalding, 1873). Tal vez el térmi-
no se utilizó inicialmente en ese sentido, pero 
luego se generalizó y se usó para referirse a cual-
quier animal acostumbrado a estar en compañía 
del ser humano, pero, ¿qué es realmente la im-
pronta?. A continuación se presentarán breve-
mente las principales bases teóricas y empíricas 
de la impronta, para luego entrar a discutir el 
uso del término en la literatura relacionada con 
el manejo de fauna silvestre. 

Descubrimiento en las aves 
nidífugas: bases teóricas y 
empíricas de la impronta

Contrario a la creencia de muchas personas que 
consideran a Konrad Lorenz como el descubri-
dor de la impronta, la investigación descriptiva 
de este fenómeno se inició con el conductista es-
cocés Douglas Spalding, y fue luego abordada 
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por otros científicos, cuyos trabajos etológicos y 
de laboratorio constituyeron la base del conoci-
miento de la impronta (Gray, 1963). Spalding 
observó que los pollitos seguían a cualquier obje-
to en movimiento tan pronto como eran capaces 
de desplazarse, y se centró en el pollo doméstico 
(Gallus gallus domesticus), tal vez porque en esta 
especie había logrado cierto control de las expe-
riencias visuales y auditivas (Spalding, 1873). 
En ellas especuló que era posible hacer que los 
pollitos siguieran a una persona si la veían al 
eclosionar, y que luego no seguirían a las galli-
nas, pero sí a otras personas (Gray, 1963). Oscar 
Heinroth extendió las observaciones de Spalding 
a varias especies de aves y a otros fenómenos re-
lacionados (Dewsbury, 1978). Lorenz amplió la 
base empírica de las observaciones de otros in-
vestigadores y proporcionó una teoría marco, 
denominando al fenómeno como prägung (im-
pronta o troquelado) (Beach & Jaynes, 1954; 
Lorenz, 1935). Lorenz enfatizó que, en ciertas 
especies de aves, una amplia variedad de objetos 
animados o inanimados pueden adquirir, en la 
ausencia de cualquier refuerzo convencional, la 
capacidad de evocar comportamientos normal-
mente dirigidos a miembros de la misma especie. 
Lorenz propuso que la impronta tiene cuatro ca-
racterísticas que la diferencian de otras formas de 
aprendizaje asociativo: ocurre solamente duran-
te un período breve y específico de la vida, en el 
cual el organismo está en un estado de desarrollo 
fisiológico crítico; el resultado de la impronta es 
irreversible durante la vida del animal; el objeto 
de impronta está determinado con anterioridad, 
como ocurre en el caso de la impronta sexual; y 
los patrones conductuales de la impronta se ex-
tienden no sólo al objeto o individuo de la im-
pronta, sino a toda la clase o especie (Beach & 
Jaynes, 1954; Dewsbury, 1978).

La limitación y esfuerzos de definición concep-
tual de Lorenz fue complementada por otros 
autores, pero también debatida por quienes 
consideraban que dicha definición separaba 

innecesariamente los fenómenos de impronta 
de otros fenómenos ampliamente estudiados 
en el marco de las experiencias tempranas y su 
influencia en la conducta de los animales. Al-
gunos cuestionamientos eran de carácter meto-
dológico debido a que, inicialmente, la mayoría 
de los estudios sobre la impronta eran de carác-
ter naturalista y anecdótico (Beach & Jaynes, 
1954) o por el contrario cuestionaban que las 
condiciones de laboratorio en algunos estudios 
eran tan pobres y artificiales, que los resultados 
pudieron dar una visión engañosa de lo que 
realmente sucede en la naturaleza (Johnston & 
Gottlieb, 1981). Psicólogos comparativos como 
Schneirla y Rosenblatt (1960) propusieron es-
quemas simples para la impronta, como el de 
aproximación-huida (enfoque bimodal), basa-
do en la intensidad del estímulo, mientras que 
Lehrman (1970) determinó una relación estre-
cha de la impronta con la ontogenia, ambos 
añadiendo variables antes no contempladas por 
los etólogos, estableciendo las limitaciones del 
concepto y precisando su significado. 

Una de las características de la impronta, es que 
ocurre en un lapso determinado, denominado 
período sensible, en el cual el ave es receptiva a 
estímulos ambientales precisos, que capta por 
vías sensoriales especialmente perceptivas en 
esa fase, desarrollando respuestas típicas, como 
el seguimiento a un individuo u objeto deter-
minado, con el que se identifica (Gray, 1963; 
Hunt, 1897). Aunque muchos autores han 
definido diferentes duraciones para el período 
sensible en aves nidífugas, refiriéndose siempre 
a los primeros días de vida, otros han logrado 
provocar la respuesta de seguimiento en aves de 
mucha más edad que la establecida como sensi-
ble (Moltz, 1960b).

Lorenz describió una impronta filial y otra se-
xual (Irwin & Price, 1999; Lorenz, 1935). La 
primera se refiere al vínculo con una figura pa-
rental (casi siempre la madre) y la segunda, a 
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un reconocimiento y vínculo más amplio con 
miembros de la misma especie, que parece jugar 
un papel posterior en la selección de pareja y 
efectividad de la conducta reproductiva. 

Bateson (1990), definió la impronta filial como 
el apego fuerte y exclusivo a un objeto o indivi-
duo, resultado de una corta exposición durante 
la edad temprana, y afirmó que está presente en 
mamíferos y aves. Aunque se han utilizado mu-
chos tipos de estímulos para producir el fenó-
meno de impronta, algunos estímulos son más 
efectivos que otros. Por ejemplo, los estímulos 
visuales móviles son más efectivos que los está-
ticos (Eiserer & Swope, 1980), pero estímulos 
visuales estáticos, con patrones complejos, re-
sultan más efectivos que estímulos con patrones 
planos (Klopfer, 1967). Parece que más que la 
naturaleza móvil o no del estímulo, es su com-
plejidad o particularidad lo que juega un papel 
importante en la efectividad de este en producir 
la respuesta de impronta. En algunas especies la 
modalidad perceptual es fundamental para que 
un estímulo sea efectivo como objeto de im-
pronta. La combinación de estímulos visuales y 
auditivos es en general mucho más efectiva que 
la presentación de estímulos visuales solos, sin 
embargo, los estímulos auditivos parecen par-
ticularmente importantes en el establecimiento 
de la respuesta de impronta en especies como 
los patos pekineses americanos. En un progra-
ma de investigación muy detallado utilizando 
varias especies y estímulos específicos de la es-
pecie, Gottlieb (1971) mostró que, si bien es-
tímulos audiovisuales son efectivos en elicitar 
respuestas de impronta, los estímulos auditivos 
son relativamente más eficientes que los visuales 
en todas las especies estudiadas, en el recono-
cimiento de los llamados maternos. Este efec-
to puede variar entre especies; por ejemplo, los 
patos de varias especies (e.g., patos de la Flo-
rida, ánades reales) responden mejor a los es-
tímulos audiovisuales, mientras que los pollos 
domésticos responden mejor a los estímulos 

auditivos (vocalizaciones maternas). Adicional-
mente, patos que han sido incubados en forma 
aislada de su nidada y que también han sido 
desvocalizados, no logran reconocer los llama-
dos de su madre y de su especie, y responden de 
igual forma a las vocalizaciones de un pollo que 
a las de su madre (Gottlieb, 1978). Aparte de la 
importancia de la experiencia temprana, estos 
hallazgos muestran el valor de los estímulos au-
ditivos del ambiente y del propio pato durante 
su periodo de desarrollo, en el reconocimiento 
de los llamados de su especie. El valor relativo 
de la modalidad de los estímulos que resultan 
efectivos en la impronta, debe estar relacionado 
con factores ecológicos de la especie, pero esta 
relación aún debe ser dilucidada en el futuro. 

En muchas especies el reconocimiento de los 
coespecíficos no se limita a los padres o herma-
nos, sino que se extiende a la bandada o a los 
vecinos, en una variedad de situaciones sociales 
(Irwin & Price, 1999). En situaciones especí-
ficas, también puede extenderse a objetos ina-
nimados o a otras especies, como es el caso de 
los experimentos que dieron lugar al desarro-
llo inicial del concepto. En el caso de anima-
les víctimas de tráfico que conviven desde edad 
temprana con el ser humano y otras especies, 
la impronta filial puede producirse de manera 
anómala con el humano, pero eso dependerá de 
la historia evolutiva de la especie y de la impor-
tancia que la impronta tenga en dicha especie 
como una característica adaptativa. 

El problema del comportamiento de aparea-
miento relacionado con la impronta sexual se 
abordó de manera tardía, probablemente por-
que con frecuencia, los científicos abandonaron 
a sus sujetos experimentales antes de que estos 
alcanzaran la madurez sexual (Gray, 1963). 
Beach y Jaynes (1954) explicaron que la selec-
ción de un objeto sexual por parte de un ani-
mal adulto está influenciada por la especie con 
la cual estuvo en contacto en su infancia. Para 
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Slagsvold, et al. (2002), la impronta sexual es 
muy variable entre especies, aún en las empa-
rentadas filogenéticamente, lo que puede de-
berse a las distintas estrategias evolutivas y a la 
necesidad de que el ave se impronte o no, según 
las condiciones del entorno. De acuerdo con 
esto, la impronta sexual, en teoría, podría pro-
ducirse en animales criados por seres humanos, 
pero como Slagsvold, et al. (2002) concluyen, la 
importancia y ontogenia de la impronta sexual 
en las diferentes especies permanece en gran 
parte inexplorada.

Según Moltz (1960a), las bases teóricas sobre la 
impronta, establecidas en la década de 1950, lle-
varon a la especulación porque no se contó con 
la suficiente investigación empírica que relacio-
nara o diferenciara a la impronta de otras for-
mas de aprendizaje. El énfasis inicial de Lorenz 
por diferenciar marcadamente a la impronta del 
aprendizaje asociativo condujo a una “ruptura” 
conceptual que se reflejó en poco trabajo empí-
rico que buscara integrar las diversas formas de 
aprendizaje. Las disputas conceptuales con los 
psicólogos comparativos y del aprendizaje demo-
raron la integración teórica entre dos cuerpos im-
portantes de la literatura del aprendizaje animal. 
La visión contemporánea de la impronta conci-
be un aprendizaje de tipo perceptual que no es 
un proceso único. Adicionalmente, el individuo 
juega un papel en su propia impronta buscando 
objetos novedosos con los cuales improntarse, y 
buscando ligeras variaciones del objeto (e.g., di-
ferentes ángulos) que permitan una integración 
perceptual del mismo (Cherfas, 1986).

Thorpe (1945) afirmó que los despliegues se-
xuales de las aves improntadas a seres humanos 
podían ser el resultado de un condicionamien-
to instrumental (o por reforzamiento), ya que 
en los experimentos realizados no se utilizaron 
los controles apropiados para descartar esa po-
sibilidad. Tanto Sluckin y Salzen (1961) como 
Honey et al. (1993), consideraron a la impronta 

como un aprendizaje perceptivo, y argumenta-
ron que existía fuerte evidencia que mostraba 
que el ave se improntaba no solo con el objeto de 
impresión, sino con su medio ambiente. Según 
Fabricius (1964), la respuesta de seguimiento se 
provoca por estímulos no condicionados, que 
luego se complementan con estímulos condi-
cionados adquiridos (de tipo Pavloviano) que 
aumentan la selectividad, lo que lo llevó a con-
siderar a la impronta como un aprendizaje aso-
ciativo mixto (condicionado e incondicionado). 
Si aceptamos que la impronta es una especie de 
aprendizaje asociativo, ya sea mediante condi-
cionamiento clásico o instrumental, o bien ini-
ciando con uno y perfeccionándose con el otro, 
existe la posibilidad de que la respuesta a este 
condicionamiento pueda extinguirse, reforzarse 
y en general modificarse, así como instaurarse 
otro aprendizaje que permita una rehabilitación 
comportamental más exitosa. Alguna evidencia 
empírica apunta en esta dirección; aunque no es 
necesario un proceso de reforzamiento para el 
desarrollo de la impronta, el estímulo impron-
tado puede ser utilizado como reforzamiento de 
otras conductas. Utilizando esta estrategia, se 
ha podido demostrar adquisición instrumental 
y extinción, pero no todos los patrones conduc-
tuales característicos de otras respuestas instru-
mentales (Papini, 2009).

La impronta fue considerada por Lorenz (1935) 
como irreversible, pero investigadores como 
Hinde, et al. (1956), concluyeron que no era 
irreversible ni inmodificable, si dicha irreversibi-
lidad hacía referencia a una alta especificidad, ya 
que muchos experimentos mostraron respuesta 
de seguimiento variable hacia objetos disímiles. 
Por ejemplo, Myers, et al. (1988) experimenta-
ron con cacatúas ninfa (Nymphicus hollandicus), 
encontrando que es posible revertir la impronta 
sexual en las hembras, mientras que esta parece 
afectar más a los machos, posiblemente por su 
papel activo durante la cópula. Para quienes tra-
bajan en la rehabilitación comportamental de 
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animales silvestres, quizás la mayor dificultad 
sea la existencia de una impronta equivocada en 
un individuo que no reconoce a sus coespecífi-
cos, y que ha desplazado sus comportamientos 
sociales y sexuales hacia los seres humanos. Si la 
impronta puede revertirse, existiría una puerta 
para una rehabilitación comportamental satis-
factoria, y la posibilidad de que el animal equi-
vocadamente improntado pueda re-aprender 
sus comportamientos naturales. No obstante, la 
irreversibilidad de la impronta es un tema muy 
discutido y aún no resuelto, que requiere inves-
tigación adicional. 

Es importante resaltar que la mayoría de inves-
tigaciones sobre la impronta se han realizado en 
aves precociales que anidan en el piso, como el 
pollo doméstico y diferentes anátidos, así que 
generalizar el concepto incluso a otras aves 
precociales puede ser problemático, ya que no 
existe la suficiente evidencia experimental para 
aseverar que en ellas se presenta el fenómeno. 
Por ejemplo, Lorenz mencionó que aves como 
los playeros (Limosa spp.) sólo pudieron ser im-
prontadas a individuos de su propia especie, y 
resultó infructuoso tratar de lograr la impronta 
con objetos o seres humanos (Moltz, 1960a). 

Con respecto a las aves altriciales, Klinghammer 
y Hess (1964) afirman que los requerimientos 
adaptativos de un ave altricial recién nacida son 
muy diferentes a los de un ave precocial neona-
ta, por lo que resultaría inapropiado extrapolar 
la impronta de las especies precociales a las altri-
ciales. Aun así, se ha documentado la existencia 
de la impronta en paseriformes como la grajilla 
(Corvus monedulla) (Lorenz, 1935), el cama-
chuelo (Pyrrhula pyrrhula) (Nicolai, 1956), el 
picogordo (Coccothraustes coccothraustes) (Kear, 
1960), el cuervo grande (Corvus corax) (Gwiner, 
1964), y el cuervo americano (Corvus brachyr-
hynchos) (Klinghammer, 1967); en psitacifor-
mes como el perico australiano (Melopsittacus 
undulatus) (Fox, 2006; Lorenz, 1935) y el loro 

de Senegal (Poicephalus senegalus) (Fox, 2006; 
Klinghammer, 1967); en ciconiformes como la 
garza imperial (Ardea purpurea) (Frisch, 1957) 
y la cigüeña (Ciconia ciconia) (Lohrl, 1961); 
en strigiformes como el búho real (Bubo bubo) 
(Heinroth & Wegner, 1929), en falconiformes 
como el halcón peregrino (Falco peregrinus) 
(Mohr, 1960), y en columbiformes como la 
paloma de Castilla (Columba livia) (Heinroth-
Berger, 1970), la tórtola doméstica (Streptopelia 
risoria) (Craig, 1914; Klinghammer & Hess, 
1964), la tórtola huilota (Zenaida macrou-
ra) (Klinghammer, 1967), la tórtola de Soco-
rro (Zenaida graysoni) (Klinghammer, 1967) 
y la tórtola moteada (Streptopelia chinensis) 
(Klinghammer, 1967). 

Millam (2000) reconoce que, aunque se habla 
de la impronta con el humano en la cría de 
psitácidos, esta no se ha verificado experimen-
talmente, por lo que prefiere usar el término 
“amansamiento” (en inglés “taming”) para des-
cribir los cambios comportamentales surgidos 
de la crianza manual por parte de seres hu-
manos. Esta distinción es clave porque puede 
tratarse de dos fenómenos que actúen en con-
junción, aunque sean diferentes, dando lugar 
a confusión no sólo respecto al origen de la 
conducta dirigida hacia los humanos, sino a la 
naturaleza de dicha respuesta. Schein (1963) es-
tudió a pavos blancos de Holanda que habían 
sido improntados a humanos o con su propia 
especie y encontró un efecto sobre la preferen-
cia por humanos o pavos (dependiendo de su 
experiencia de impronta) al momento de corte-
jar a una pareja. Esta preferencia no era exclu-
siva, por lo que el autor cuestiona la naturaleza 
irreversible de la impronta. Lamentablemente, 
esta distinción entre impronta y amansamiento 
no es frecuentemente controlada o estudiada en 
la literatura empírica sobre el tema.

Con respecto a la presencia de la impronta en 
mamíferos, la relación madre-cría es más flexible 
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en esta clase que en la de las aves, por lo que 
algunos autores cuestionan el uso del concep-
to de impronta filial en los mamíferos (Papini, 
2009), clase en la que se usa con más frecuen-
cia el concepto de apego. Tanto el concepto 
de impronta (en particular de impronta filial) 
como el de apego, vinculan funcionalmente los 
fenómenos tempranos de reconocimiento y se-
guimiento de la madre con el cuidado y la pro-
tección contra los predadores, y la provisión de 
alimento. Sin embargo, la literatura no estable-
ce una igualdad entre impronta (en un sentido 
restrictivo) y apego, por lo que los investigado-
res rara vez intentan determinar el cumplimien-
to de los criterios de impronta para describir el 
vínculo entre la madre y las crías en mamífe-
ros. En aquellas especies de mamíferos que son 
considerados precoces, se ha planteado esta re-
lación; por ejemplo, algunos estudios reportan 
impronta en ovejas (Ovis aries) (Collias, 1956), 
cuyes (Cavia porcellus) (Gray, 1958) y búfalos 
(Bison bison) (Hediger, 1955), reconociendo las 
limitaciones que sus observaciones suponen y la 
necesidad de comprobación experimental bajo 
condiciones controladas. Scott y Fuller (1965), 
por su parte, han realizado numerosas investi-
gaciones en el perro doméstico sobre el desa-
rrollo de un vínculo entre cachorro y madre y 
entre cachorro y sus cuidadores humanos, y en 
ese contexto han usado el término de impronta 
de manera más liberal que otras áreas de la lite-
ratura con mamíferos. El interés por la influen-
cia de las experiencias tempranas con humanos 
en los perros deriva de la cercana relación entre 
estas dos especies en su largo proceso de co-evo-
lución (Barrera, et al., 2019; Gutiérrez, et al., 
2007). Esta relación interespecífica es muy par-
ticular y promueve una influencia muy impor-
tante en el proceso de socialización de los perros 
por parte de los humanos, que se extiende desde 
temprano por un largo periodo en la vida de 
esta especie altricial. Por ello, el uso del concep-
to de impronta en los perros debe ser aún más 
cuidadoso, debido a las especiales condiciones 

ecológicas que las dos especies comparten. Los 
perros exhiben una predisposición genética a 
responder socialmente y si son expuestos a hu-
manos durante las primeras 12 semanas de vida, 
su conducta social será moldeada de forma tal 
que responderán a los humanos como respon-
den a sus coespecíficos, en ocasiones acompaña-
da de conductas inapropiadas a las de su propia 
especie (Hart, 1985). Debido a la alta concen-
tración de ejemplos de estas interacciones inte-
respecíficas que pueden ser consideradas como 
“experimentos naturales”, es posible que sean 
los estudios con Canis familiaris los que en un 
futuro nos ayuden en buena medida a resolver 
esa relación conceptual entre impronta y vín-
culo afectivo (o apego) que aún parece dividir 
en buena medida el uso de estos conceptos en 
clases como las aves y los mamíferos.

Como puede observarse, la impronta se ha es-
tudiado en un número limitado de especies y 
especialmente de aves. Las restricciones concep-
tuales propuestas por Lorenz y sus seguidores 
han limitado su uso en la literatura científi-
ca, por lo que algunos autores consideran que 
ampliar el concepto de impronta para incluir 
todas las variaciones comportamentales de las 
distintas especies de aves y mamíferos no sería 
teóricamente saludable (Moltz, 1960a). Si bien 
compartimos la idea de que el uso del concep-
to de imprinting debe ser cuidadoso, también 
consideramos que imprinting y apego hacen 
parte de un sistema de conducta que tiene 
como función el desarrollo del reconocimiento 
de la propia especie y de individuos protectores, 
y que una integración de la literatura que per-
mita la relación entre estos conceptos será de 
gran ayuda en el desarrollo teórico del área en 
el futuro (Brieva & Gutiérrez, en preparación). 

Existe una acepción del término que difiere de la 
impronta filial y sexual, denominada “impron-
ta ecológica”. Thorpe (1945) argumenta que la 
impronta podría no limitarse a la formación de 
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lazos con seres vivos, sino que también podría 
extenderse al sitio de anidación, el árbol usado 
como refugio, y a otras señales físicas de orien-
tación, idea que fue retomada por otros autores 
y hoy se aplica a una gran variedad de especies 
de vertebrados e invertebrados (Burghardt & 
Hass, 1966; Suboski, 1992). La impronta eco-
lógica incluye la impronta alimenticia, la im-
pronta de hábitat, la impronta del territorio, y 
la impronta con el hospedero en animales pará-
sitos (Immelman, 1975). 

El animal “improntado”; uso 
incorrecto del término y sus 
implicaciones

En español se designa algunas veces al animal 
que ha sido manipulado para que se identifique 
con otra especie, principalmente con el huma-
no, como “animal troquelado” o “impronta-
do”, surgiendo este término aparentemente del 
contexto cinematográfico, de documentales na-
turalistas (El mundo.es, 2010) y de la cetrería 
(Falcon, 2013). En la jerga de criadores y cetre-
ros se habla de animales improntados sin bases 
científicas que soporten estas afirmaciones, y se 
ha recurrido a citar experiencias anecdóticas, sa-
cando el término del contexto científico y adap-
tándolo al manejo cotidiano, lo que pudo haber 
contribuido a un uso incorrecto generalizado. 

Cuando se usa la impronta para describir un es-
tado negativo e indeseable, el del animal “im-
prontado” que probablemente no puede ser 
rehabilitado ni puede liberarse de nuevo en 
su medio natural, o que nunca se identificará 
como miembro de su especie, se establece una 
etiqueta permanente que condena al individuo 
al cautiverio o la eutanasia, ya que se da por 
sentado que se trata de una condición irrever-
sible e incluso incapacitante. Adicionalmente, 
se perpetúa el mal entendimiento del fenóme-
no, llevando a los investigadores principiantes a 
adoptarlo sin remitirse a la evidencia científica, 

limitando la realización de estudios rigurosos, y 
manteniendo el conocimiento de la impronta 
en un nivel superficial. 

Para profundizar en el uso errado del concepto 
de “impronta” y sus derivaciones en la literatura 
sobre fauna silvestre, se llevó a cabo una búsque-
da en internet y bases de datos con los términos 
“animal improntado” e “imprinted animal”, en-
contrando que, si bien muchas de las publica-
ciones hacen referencia a investigaciones sobre 
la impronta en aves precociales nidífugas, algu-
nas otras hacen un uso incorrecto del término. 
Se encontraron 21 documentos que incluyeron 
tesis de pregrado y posgrado, memorias de con-
gresos, libros y artículos científicos, y 37 sitios 
web no académicos, que correspondían princi-
palmente a centros de rehabilitación de fauna 
silvestre, autoridades ambientales o medios no-
ticiosos, de los cuales se extractaron algunos 
ejemplos de uso inadecuado del concepto.

Barrera (2019) realizó un manual de rehabili-
tación para zarigüeyas (Didelphis marsupialis) 
como su tesis de pregrado, en el que cita algu-
nas alteraciones comportamentales que pueden 
sufrir estos animales como “identificación con 
el humano, impronta con el humano y pérdida 
de temor hacia el hombre”, sin diferenciar clara-
mente entre una y otra, y atribuyendo a la im-
pronta la “fijación de características indeseables 
de identificación materna”1. Barrera (2019) tam-
bién afirma que la manipulación de las crías de 

1 La primera autora de este artículo reconoce su respon-
sabilidad en este asunto, ya que en una de sus primeras 
publicaciones sobre rehabilitación de fauna (Brieva, et 
al., 2000) mencionó las mismas alteraciones del com-
portamiento que cita Barrera (2019), y es probable 
que esta última autora haya tomado ese párrafo del 
texto anterior; no obstante, en la misma publicación 
Brieva, et al. (2000) también se reconoce el uso in-
correcto del término para definir la identificación del 
animal con el ser humano (la cual se califica de “mal 
llamada impronta”) y se enfatiza en que es un proceso 
que se presenta principalmente en las aves.
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zarigüeya puede llevar a que estas se impronten 
con el humano, acostumbrándose a su presencia, 
dejando de temerle, e inclusive aprendiendo o 
imitando algunos patrones. Aunque existen in-
vestigaciones sobre aprendizaje en marsupiales 
(Papini, 1988; Papini, et al., 1987), no hay estu-
dios enfocados en la impronta, por lo que utilizar 
el término en este caso no sería recomendable. 

En su tesis de doctorado sobre el estatus del 
berrendo peninsular (Antilocapra americana pe-
ninsularis), Cancino (2005) habla sobre la cría 
en cautiverio de la especie para repoblación, y 
recalca que se tomaron las medidas para que las 
crías en cautiverio no se “improntaran”, escri-
biendo el término entre comillas, tal vez dudan-
do de su uso adecuado. Aunque algunos autores 
reportan la impronta en ovinos y caprinos (Co-
llias, 1956; Klopfer, et al., 1964), las investiga-
ciones en estos grupos taxonómicos son escasas.

En otro trabajo de tesis sobre las interacciones 
entre el ser humano y el jaguar (Panthera onca) 
en la Amazonia ecuatoriana, Figueroa (2019) 
presenta una entrevista a un funcionario del zoo-
lógico de Guayllabamba, quien relata que una 
hembra de jaguar, que llegó luego de ser criada 
en cautiverio, estaba improntada, asumiendo la 
existencia de impronta en los félidos, de lo cual 
no existe evidencia científica, exceptuando algu-
nos reportes anecdóticos de cría en cautiverio de 
félidos silvestres, en los que se aconseja la compa-
ñía de gatos domésticos parta evitar la impronta 
con el cuidador (Mellen, 1993). Esta atribución 
se observa también en la tesis sobre rehabilita-
ción del puma (Puma concolor); de Mejías (2018) 
afirma que ciertos enriquecimientos ambientales 
pueden promover la relación animal-cuidador, 
favoreciendo la impronta; también menciona 
que una de las razones para practicar la eutanasia 
en animales que no pueden ser liberados es que 
estos se encuentren improntados. 

La impronta también es citada en estudios 
sobre primates, como en la tesis de Nolasco 
(2017), basada en el estudio retrospectivo de 
las historias clínicas de primates atendidos en 
el consultorio de animales silvestres de la Uni-
versidad Nacional Mayor de San Marcos, Lima, 
Perú, en el que afirma que, dado que un animal 
que está improntado o que está acostumbrado 
a estar con los humanos desde que es una cría, 
difícilmente se adapta a un grupo de su especie, 
está condenado a una vida en cautiverio. Llama 
la atención que la autora establezca la diferen-
cia entre un primate improntado y uno acos-
tumbrado (o amansado) sin profundizar en esta 
idea. Por su parte, en su tesis sobre selectividad 
alimenticia de monos aulladores (Alouatta seni-
culus) en cautiverio, Palacio (2016) asegura que 
gran parte de los primates que llegan a la institu-
ción zoológica están ya “improntados” (comillas 
en el original) o acostumbrados al contacto con 
humanos, estableciendo también la misma dife-
rencia. Autores como Salzen (1967) han inten-
tado explicar similitudes entre aves y primates 
que permitirían hablar de la presencia de im-
pronta en estos últimos, incluyendo a los seres 
humanos, y otros como Hoffman y De Paulo 
(1977) han especulado que la impronta de las 
aves se relaciona con el apego en los primates, 
pero aún no hay las suficientes investigaciones 
que permitan obtener conclusiones robustas al 
respecto. Bowlby (1969) afirmó que los bebés 
humanos presentan una necesidad innata de 
apegarse a una figura en especial (figura ma-
terna), lo que logran mediante patrones de ac-
ción fija como el llanto y la sonrisa, siendo este 
apego diferente a todos los apegos subsecuentes 
en la vida. Este esfuerzo teórico de vincular fe-
nómenos fundamentales como la impronta con 
comportamientos complejos como el apego hu-
mano, muestra el valor de la investigación com-
parativa y la relación conceptual y jerárquica de 
la conducta en un contexto evolutivo.
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El uso impreciso del término también puede 
encontrarse en artículos científicos, como el de 
Cupul, et al. (2010) sobre ataques del cocodri-
lo de río (Crocodylus acutus) en Puerto Vallarta, 
México; aquí los autores postulan que el incre-
mento de los conflictos humano-cocodrilo en 
la región puede deberse, entre otras causas, a 
la impronta, que definen como el condiciona-
miento forzado del cocodrilo al ser alimentado 
en espacios naturales, y consideran que los co-
codrilos tal vez estén improntados a los huma-
nos al relacionarlos con alimento de fácil acceso, 
lo que correspondería, como ellos mismos lo 
anotan, a un proceso de condicionamiento. Es 
común confundir la impronta con el condicio-
namiento, y recurrir a mencionarla incluso en 
grupos taxonómicos donde no se ha demostrado 
impronta filial ni sexual, como en los reptiles. 
En un artículo de revisión sobre la impronta en 
cocodrilos que consideramos bastante polémico, 
Mandujano-Camacho (2010) mezcla los con-
ceptos de impronta filial y sexual, percepciones 
visuales, auditivas, olfativas e incluso táctiles, y 
concluye que en cocodrilos existe un gran vacío 
de información científica sobre la impronta, a la 
vez que teoriza que es posible que los embriones 
se comuniquen con la madre a través del olfa-
to o la audición; en este contexto hubiera sido 
más apropiado hablar de la impronta ecológi-
ca, la cual sí ha sido demostrada en los reptiles 
(Burghardt & Hass, 1966; Immelman, 1975; 
Suboski, 1992).

En un artículo de divulgación que analiza las 
causas de los gritos en los loros, Aguilar (2018) 
menciona que estos presentan cuatro tipos de 
vocalizaciones: de miedo, sexuales, sin causa 
aparente y por impronta (posiblemente el autor 
se refiera a llamados de reunión), y explica que 
estas últimas se deben a que los animales criados 
a mano están muy improntados y demandan la 
presencia del humano; esta afirmación lleva a 
pensar que podrían existir grados de impron-
ta, permitiendo catalogar a un animal como 

poco o muy improntado, gradación que no se 
ha mencionado en las investigaciones científicas 
al respecto; también puede existir un problema 
de categorización al mezclar la función (miedo, 
atracción sexual) con el mecanismo (impronta). 
Glendell (2008), realizó un estudio sobre loros 
criados por humanos en granjas avícolas, afir-
mando que durante la madurez sexual, muchos 
loros criados por humanos tienden a desarro-
llar una impronta sexual hacia su cuidador. Fox 
(2006), por su parte, menciona reportes anec-
dóticos que sugieren que la impronta ocurre en 
aves psitácidas como el periquito australiano 
(Melopsittacus undulatus) y los loros de Senegal 
(Poicephalus senegalus senegalus). Hasta el día de 
hoy, sin embargo, no hay una base teórica sóli-
da sobre la impronta en psitaciformes, lo cual 
es extraño considerando la popularidad de los 
psitácidos como aves de compañía en muchos 
países, hecho que podría facilitar el estudio del 
aprendizaje temprano en estas especies. 

En un artículo divulgativo sobre la importan-
cia de la impronta en programas de cría en cau-
tiverio, Crowell (2015) define ampliamente el 
fenómeno, calificándolo como el desarrollo de 
preferencias por determinadas parejas, alimen-
tos, sitios o hábitats, reuniendo así inapropia-
damente en el mismo paquete a la impronta 
sexual, la impronta alimenticia y la impronta de 
hábitat, lo que resalta la importancia de estable-
cer claramente la diferencia entre la impronta 
ecológica y la impronta filial y sexual. 

Existen numerosas páginas web en las que se 
usa de manera errónea el concepto de impronta, 
principalmente en el caso de centros de rescate y 
rehabilitación de fauna silvestre. La página web 
Wild Bird Rescue and Rehabilitation (2020), 
habla de la importancia de no improntar a los 
pichones rescatados, y define la impronta como 
un vínculo a largo plazo que genera un animal 
con otro individuo identificado como su padre, 
afirmando que las consecuencias de la impronta 
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con el cuidador humano son desastrosas porque 
la liberación del animal a su medio natural se 
hace casi imposible, pues este fallará en vincu-
larse con otros de su especie y será rechazado. 
El Ojai Raptor Center (s.f.), en una nota sobre 
qué hacer al encontrar un polluelo abandona-
do, presenta varios errores de concepto, al cali-
ficar la impronta como un trastorno psicológico 
social irreversible presente en los animales, que 
ocurre cuando los humanos intentan criarlos, y 
se presenta antes de las 4 a 6 semanas de edad, 
siendo una de las “lesiones” más comunes pero 
prevenibles que ocasiona el ser humano; este 
es un claro ejemplo de la impronta vista como 
una alteración comportamental irreversible, 
perdiendo de vista que se trata de un proceso 
normal en ciertas especies de aves, y que solo 
eventualmente podría producirse de manera 
anómala con un sujeto u objeto extraños a la es-
pecie. Algunos centros de rehabilitación, ante el 
riesgo latente de improntar a un animal al hu-
mano, recomiendan que los cuidadores interac-
túen lo mínimo posible con estos especímenes, 
y que usen máscaras o disfraces; también desta-
can la importancia de usar padres sustitutos de 
la misma especie que brinden cuidado parental 
y sirvan de modelo visual para la impronta con 
su apariencia física (The Wildlife Center of Vir-
ginia, 2020); estas recomendaciones pueden ser 
útiles no solo para evitar la impronta equivo-
cada en las especies susceptibles, sino también 
el aprendizaje de comportamientos indeseados 
por medio de otros mecanismos. 

Las autoridades ambientales en Latinoamérica 
tampoco son ajenas al mal uso del término. Por 
ejemplo, Buenaventura en Línea (2017) pre-
sentó la noticia de la liberación de doce reptiles 
silvestres por parte de la Corporación Autónoma 
Regional del Valle del Cauca (Colombia), afir-
mando que uno de los criterios para devolver 
a un animal silvestre a su hábitat es que no esté 
“improntado” (comillas en el original), defi-
niéndolo como el acostumbramiento al trato 

humano que genera dependencia; esta afirma-
ción es incorrecta no sólo por la definición del 
término, sino por emplearlo con referencia a 
los reptiles, en los que no existe impronta fi-
lial ni sexual. En forma similar, la Corporación 
Autónoma Regional para el Desarrollo Sostenible 
de la Macarena- CORMACARENA (Colombia) 
(2017) divulgó la noticia del rescate de cuatro 
animales, un mono (Sapajus apella) y tres psi-
tácidas (Amazona amazonica, Amazona ochro-
cephala y Diopsittaca nobilis), reportando que 
estos animales estaban improntados, ya que se 
había cambiado su comportamiento al suminis-
trarles alimentos inapropiados y al mantenerlos 
en espacios no adecuados, lo que generó la pér-
dida de todas sus características silvestres; esto 
muestra cómo se relaciona la impronta con la 
adquisición de “todos” los comportamientos 
silvestres, generalizándolo a muchas especies 
y desconociendo la existencia de otros meca-
nismos de aprendizaje, y aún de las conductas 
instintivas. La misma generalización se observa 
en la página web Vida Animal de Guadalajara 
(México) (2018) en la que se asevera que las 
aves nacen “como lienzos en blanco”, dispuestas 
a aprender todo de sus padres, y que la impron-
ta humana puede traerles problemas como el 
perder sus instintos de supervivencia. El doble 
error es evidente al señalar en el mismo argu-
mento que los animales son “lienzos en blanco” 
y cuentan con instintos de supervivencia que 
van a ser alterados por su experiencia.

La organización Prensa Animal (2018) comen-
ta en su página web, la liberación de una hem-
bra de zorro gris (Urocyon cinereoargenteus) en 
Colima (México) por parte de la Procuraduría 
Federal de Protección al Ambiente, resaltando 
que no estaba improntada, confundiendo la im-
pronta con el acostumbramiento que pueden 
tener los animales a los humanos. En la página 
web de noticias Vanguardia (2014) se menciona 
el rescate de animales silvestres por parte de la 
Policía Ambiental de Colombia, y se cita a una 
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funcionaria de la Corporación Autónoma Re-
gional de Santander, quien asegura que no se 
puede liberar un animal improntado, definién-
dolo como el que ha sido criado en una casa y 
no conoce otro hábitat. El medio noticioso La 
Opinión (2017) realizó una entrevista a funcio-
narios de la Corporación Autónoma Regional 
de la Frontera Nororiental sobre los animales 
silvestres que llegan a su hogar de paso, y estos 
manifestaron que un caimán aguja (Crocodylus 
acutus), un puma (Puma concolor) y un mono 
araña (Ateles sp.) no podrían volver a la selva 
porque fueron heridos o improntados, es decir, 
que por estar en contacto con el hombre ya 
no pueden defenderse solos en la selva por su 
“domesticación”; es de resaltar que esta pala-
bra también se emplea de manera errónea con 
mucha frecuencia, relacionando estrechamente 
los dos conceptos como si fueran uno mismo. 
Esta confusión entre amansamiento, acostum-
bramiento, domesticación e impronta es frecuen-
te en los sitios web de fauna silvestre, y llama la 
atención que no se incluya la palabra “habitua-
ción” que podría explicar algunos de los fenó-
menos que se quieren describir, pero que podría 
también ser susceptible de un uso incorrecto. 

Una discusión aparte merece la supuesta exis-
tencia de la impronta en aves rapaces tanto 
diurnas como nocturnas, mencionada amplia-
mente en textos de cría en cautiverio y cetrería. 
Bird y Bildstein (2007), afirman que durante la 
cría manual de pichones de aves rapaces puede 
crearse una relación social de impronta, o “pare-
cida a la impronta” que traerá problemas futu-
ros en el desarrollo del ave, y puede evitarse con 
el uso de títeres, o criando a las aves en grupo; 
mencionan además, que la impronta con el hu-
mano se presenta antes de las dos semanas de 
edad, y puede revertirse en el American Kestrel 
(Falco sparverius) si se aloja en grupos de coes-
pecíficos. En su tesis doctoral sobre la obten-
ción y criopreservación de espermatozoides de 
animales silvestres, Villaverde (2017) menciona 

que en cetrería se usa ampliamente la cópula vo-
luntaria de aves sexualmente improntadas que 
depositan su esperma sobre sombreros, señue-
los, o sobre el propio cuidador, disminuyendo 
el estrés del individuo y permitiendo obtener 
muestras de óptima calidad. En su publicación 
divulgativa sobre cómo entrenar águilas de Ha-
rris (Parabuteo unicinctus), Aragó (2020) afirma 
que es importante dejar a los polluelos al menos 
tres meses con los padres para evitar que se im-
pronten con el cetrero. Estay-Stange y Oidor-
Méndez (2017) en su artículo sobre manejo en 
cautiverio de crías de lechuza de campanario 
(Tyto alba), definen de manera absoluta que la 
impronta parental (¿impronta filial?) ocurre del 
día 1 al 20, y que la impronta fraternal (¿im-
pronta filial?) se presenta del día 10 al 25, pero 
determinan además un periodo de “reconoci-
miento de parejas sexuales futuras” (¿impronta 
sexual?) que iría del día 20 al 45. Es curioso que 
los autores adjudiquen periodos sensibles tan 
exactos y tan tempranos a una especie altricial 
en la que no hay investigaciones sobre impron-
ta. Al rastrear la referencia citada en el texto, se 
encontró que el dato proviene de un documen-
to sin autor identificable y sin referencias bi-
bliográficas (Department of Environment and 
Natural Resources, Australia, 2010). 

Crawford (1991) afirma que hay suficiente evi-
dencia que muestra que, para los juveniles de 
la mayoría de aves rapaces, la experiencia social 
temprana juega un papel importante en sus prefe-
rencias sociales y sexuales futuras, y atribuye este 
efecto a la impronta, aunque reconoce que el pe-
riodo sensible, la reversibilidad, y la diferencia de 
la respuesta de machos y hembras difiere de una es-
pecie a otra; también menciona que la efectividad 
de la impronta está parcialmente determinada por 
otros factores predisponentes (presumiblemente 
genéticos) que aún deben ser explorados. Es po-
sible que estos autores estén en lo correcto, y la 
impronta sea más generalizada en las aves de presa 
de lo documentado hasta ahora, pero es necesario 
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validar científicamente estas hipótesis, así lo ob-
servado en la práctica parezca darles la razón, ya 
que, si bien existen reportes históricos de la pre-
sencia de impronta en aves rapaces (Heinroth & 
Wegner, 1929; Mohr, 1960), las bases científicas 
siguen siendo muy pobres, por lo que es impor-
tante profundizar en el estudio del aprendizaje 
temprano en este grupo taxonómico.

Revisando los usos dados al concepto de im-
pronta, vemos que es vista como una dificultad 
insalvable para rehabilitar o liberar a un ani-
mal, sin establecer claramente, en la mayoría de 
los casos, que se trata de una impronta equi-
vocada y no de otro mecanismo de aprendiza-
je como la habituación o el condicionamiento 
clásico o instrumental. No puede existir alguien 
tan experto que, sólo observando a un animal, 
pueda determinar que está “improntado al ser 
humano”, sin conocer su historia de vida o sus 
experiencias tempranas, etiquetándolo así de 
manera permanente y limitando sus posibilida-
des de modificar comportamientos indeseados. 

La impronta es un proceso totalmente normal 
en algunas especies de aves precociales (anseri-
formes y galliformes), en las que todos los miem-
bros de esos órdenes taxonómicos han pasado 
por dicho proceso. Ahora bien, la impronta no se 
ha comprobado científicamente en otros grupos 
de aves, por lo que referirse, por ejemplo, a un 
tucán improntado no sería recomendable. Exis-
ten investigaciones sobre la impronta en aves 
altriciales, principalmente relacionadas con el 
aprendizaje del canto en pinzones cebra (Adret, 
1993), que otros consideran un aprendizaje ob-
servacional e imitativo (Mackintosh, 2015), por 
lo que es controversial el uso de la teoría de la 
impronta para explicar ciertos comportamien-
tos en aves altriciales, y aunque existen reportes 
sobre impronta en una variedad significativa de 
aves, los experimentos de los que surgieron estas 
hipótesis no han sido validados ni replicados en 
la mayoría de los casos. 

Con respecto a los mamíferos, aunque se ha re-
portado una posible existencia de la impronta 
en algunas especies (Allyn, 1974; Beach & Jay-
nes, 1954; Collias; 1956; Gray, 1958; Hediger, 
1955; Scott & Fuller, 1965), es posible que la 
mayor complejidad comportamental de este 
grupo taxonómico lleve a que las experiencias 
tempranas moldeen ciertos comportamientos 
filiales y sexuales de la edad adulta mediante la 
interacción de varios mecanismos de aprendi-
zaje, por lo que no pueda hablarse de manera 
categórica de la presencia de la impronta tal y 
como se presenta en algunas aves nidífugas. 

Conclusiones

Cuando estamos ante un animal amansado o 
acostumbrado a la cercanía del ser humano, ya 
sea de manera selectiva o generalizada, es difícil 
catalogar este comportamiento como impron-
ta, a menos que se verifique que el individuo al 
tener la opción de elegir, socializa con las per-
sonas y no con sus coespecíficos, y que realiza 
aproximaciones sexuales hacia los seres huma-
nos y no hacia miembros de su propia especie. 
De todas maneras, estos comportamientos pue-
den ser el resultado de otras formas de apren-
dizaje, y sería muy complejo poder atribuir 
determinada conducta a un proceso de apren-
dizaje asociativo o no asociativo, sin conocer 
los antecedentes exactos de cada caso. Nuestra 
propuesta es que se utilice el término de animal 
“amansado”, de acuerdo con lo sugerido por 
Millam (2000), o “acostumbrado”. 

En algunos casos, el concepto de habituación 
puede dar cuenta de varios fenómenos que han 
sido descritos como “impronta”. Habituación 
se refiere a una disminución en una respuesta 
incondicionada (que no requiere de un apren-
dizaje asociativo), como resultado de la presen-
tación repetida del estímulo que provoca dicha 
respuesta. Dependiendo de los parámetros y 
condiciones de esta estimulación repetida, el 
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efecto de habituación puede ser de corto o largo 
plazo, pero es posible verificar su existencia me-
diante un “descanso” o periodo de no presenta-
ción del estímulo (recuperación espontánea) o 
mediante un cambio en las características del es-
tímulo que elicita la respuesta (deshabituación). 
El fenómeno de habituación y sus mecanismos 
ha sido documentado en detalle en estudios de 
laboratorio y existen una serie de parámetros 
que permiten su identificación y diferenciación 
de otros procesos conductuales aprendidos y no 
aprendidos (Domjan, 2016). 

Calificar equivocadamente a un individuo como 
improntado puede llevar a la toma de decisiones 
erradas con respecto a su destino final, sin hacer 
las evaluaciones y los procesos de rehabilitación 
comportamental que podrían disminuir o rever-
tir la conducta indeseable. 

Es de resaltar que los centros de cría de aves para 
cetrería u otros fines, y los centros de rescate y 
rehabilitación de fauna silvestre podrían consti-
tuirse en laboratorios para el estudio del com-
portamiento de muchas especies. El mantener su 
trabajo en cierto nivel de informalidad perjudica 
el avance del conocimiento de la impronta o de 
otros fenómenos de aprendizaje temprano, lo que 
conduce a conclusiones con base en la experien-
cia anecdótica y no en estudios controlados. Esta 

situación promueve un desarrollo conceptual y 
uso de un lenguaje sobre la conducta de los ani-
males que se va engranando y generalizando en el 
personal técnico y científico de estos centros, sin 
ser sometido a un proceso de contrastación expe-
rimental riguroso. Sería lamentable que se pierda 
la oportunidad de generar información científi-
ca que permita validar las observaciones realiza-
das durante sus actividades diarias de manejo, ya 
que son una fuente importante de conocimiento 
sobre el comportamiento de las diferentes espe-
cies en condiciones que difícilmente podrían re-
plicarse en el campo experimental sin incurrir en 
dilemas éticos, por lo que es un buen momento 
para invitar a estas organizaciones a interactuar 
con la academia y así generar información de ca-
rácter científico. 

La invitación también va encaminada a hacer 
uso del conocimiento desarrollado por la psi-
cología y en general de las ciencias del compor-
tamiento, en los procesos de rehabilitación de 
animales silvestres para fortalecer la investiga-
ción comportamental básica y aplicada, apro-
vechando así la gran casuística y la experiencia 
empírica de los profesionales que trabajan en el 
manejo de diferentes especies animales, tanto en 
este tema apasionante de la impronta, como en 
muchos otros relacionados con el aprendizaje y 
el comportamiento de los animales silvestres.
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